Lublin, 2010 — 03 -01

WOJEWODA LUBELSKI

NK.I1.0911/82/10

Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajace niewaznosé uchwaly Rady Miasta Lublin Nr
938/XXXVI11/2010 z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie zmiany uchwaly nr
762/XXXII1/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
oplat za ustugi przewozowe os6b srodkami lokalnego transportu
zbiorowego zlecane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie w

czesci obejmujacej pkt 1 zalacznika do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miasta Lublin Nr 938/XXXVI111/2010 z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 762/XXXII1/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie optat za ustugi przewozowe o0sOb sSrodkami
lokalnego transportu zbiorowego zlecane przez Zarzad Transportu Miejskiego
w Lublinie w czesci obejmujacej pkt 1 zatgcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata nr 938/XXXVI1/2010 zostata doreczona organowi nadzoru dnia
4 |lutego 2010 .



W pkcie 1 zalgcznika do uchwaty Rada Miasta postanowita, ze przy
zakupie biletu u kierowcy — z wytgczeniem komunikacji nocnej - doptata
wynosi 0,50 zt. go kazdego biletu. Rada wprowadzita zatem zréznicowanie
poprzez podwyzszenie ceny biletdow jednorazowych nabywanych u kierowcy
autobusu w stosunku do cen takich samych biletdow nabywanych w punkcie
sprzedazy.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa regulacja zostata podjeta
bez podstawy prawne;.

Kompetencji do przyjecia takich unormowan nie zawiera powotana w
podstawie uchwaty ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. nr 97, poz.
1050 ze zm.)

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o cenach rada gminy moze ustala¢ ceny
urzedowe za ustugi przewozowe transportu zbiorowego oraz za przewozy

taksowkami na terenie gminy.

Pod pojeciem ceny urzedowej wedtug art. 3 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy
nalezy rozumie¢ cene ustalong w rozporzgdzeniu wydanym przez wtasciwy
organ administracji rzgdowej lub w uchwale wydanej przez organ stanowigcy
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, przy czym wedtug art. 9 tej
ustawy ceny urzedowe majq charakter cen maksymalnych chyba, ze organ
administracji publicznej, w przepisach wydanych na podstawie ustawy, ustali

inacze;j.

Przepis art. 8 ustawy stanowi podstawe do wydania aktu prawa
miejscowego, a zatem zawartym w uchwale wydanej na jego podstawie
cenom urzedowym nalezy przypisaC charakter prawnie wigzacy wszystkie
podmioty, ktére zajmujg sie na terenie danej gminy swiadczeniem ustug, o

ktérych mowa w powotanym przepisie.

Na podstawie art. 8 ustawy o cenach organy stanowigce mogg ustala¢
ceny urzedowe jedynie na okresSlone ustugi (a konkretnie na ustugi

przewozowe transportu zbiorowego oraz na ustugi przewozu takséwkami), nie



mogg natomiast ustalaé Zzadnego rodzaju prowizji stosowanych przy

dystrybuciji biletéw jednorazowych.

Granice zastosowania art. 8 ustawy zostaly zakreSlone poprzez
wyznaczenie zakresu przedmiotowego, tj. sprecyzowanie, ze chodzi o ustugi

przewozowe transportu zbiorowego.

Powotany przepis nie pozwala okresla¢ cen urzedowych za ustuge
sprzedazy biletu przez kierowce, albowiem sg one, co wynika jednoznacznie z

ustawy, zwigzane wytgcznie z wykonywang ustuga przewozu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie

sgdowoadministracyjnym.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r. sygn. akt. Il SA/Go 648/05 WSA w
Gorzowie Wielkopolskim stwierdzit, ze ,za te samg ustuge nie moga byc¢
wprowadzone rozne ceny w zalezno$ci od miejsca zakupu biletu. Cena
dotyczy wytgcznie przewozu i nie moze by¢ uzalezniona od miejsca zakupu

biletu, bo miejsce to nie ma wptywu na ustuge przewozu.”

Poza tym, jak wspomniano, jako akt prawa miejscowego powszechnie
obowigzujgcy na obszarze gminy, uchwata nr 938/XXXVIII/2010 wywotuje
skutki prawne wobec wszystkich podmiotow swiadczacych na jej terenie ustugi
przewozowe transportu  zbiorowego. Uchwata Rady Miasta w
zakwestionowanym zakresie nie spetnia tego warunku albowiem, po pierwsze
nie wprowadza cen urzedowych za ustugi przewozowe transportu zbiorowego,
a po drugie dotyczy optaty za ustuge sprzedazy biletow wykonywang przez
jeden tylko podmiot - Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne. Tylko
bowiem w pojazdach MPK dowodem zawarcia umowy na przejazd jest zakup
biletu.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akt prawa
miejscowego jest zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze
dziatania organdw, ktore je ustanowity, a wiec adresat takiego aktu prawnego

musi by¢ w nim okreslony w sposéb abstrakcyjny i generalny, co oznacza, iz



tego rodzaju akt nie powinien by¢é skierowany do konkretnego podmiotu
Swiadczgcego ustugi przewozowe transportem zbiorowym na terenie gminy, a
abstrakcyjnie i generalnie do wszystkich podmiotow, ktore swiadczg lub bedg

Swiadczy¢ tego rodzaju ustugi.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania wyjasnienia
ztozyt Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie w piSmie z dnia 24
lutego 2010 r. znak FB. 073-1-1/10.

Wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione z uwagi na ich pozaprawny
charakter. Sprowadzajg sie bowiem do wskazania motywow, jakimi sie
kierowano przy wprowadzaniu doptaty. Poza tym, wynika z nich, ze sprzedaz
biletow przez kierowcow jest ,pomocniczym kanatem dystrybucji biletow

Jednorazowych”, i ze dodatkowa opfata jest pobierana za ustuge sprzedazy.

Jak wspomniano wyzej Rada posiada kompetencje do ustalenia ceny
urzedowej za ustugi przewozowe transportu zbiorowego, nie za$ za ustuge
dystrybuciji biletow.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
938/XXXVI11/2010, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim

posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

wz. Wojewody Lubelskiego

Henryka Strojnowska
Wicewojewoda

Otrzymuija:
1) Prezydent Miasta Lublin

2) Przewodniczacy Rady Miasta Lublin



