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UCHWALA NR KI-411/44/14
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KRAKOWIE
z dnia 29 stycznia 2014 r.

znak sprawy: Kl-43-152/01/14

Ww sprawie orzeczenia, ze Uchwala Nr 0007/XXX1V/246/2013 Rady Powiatu Suskiego z dnia
30 grudnia 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli
wykorzystania dotacji dla niepublicznych szkoél, oSrodkow i placowek dzialajacych na terenie
Powiatu Suskiego, zostala podjeta z naruszeniem prawa.

Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z pézn. zm.) i art. 11 ust. 1
pkt4 i ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn. zm.)

orzeka
ze Uchwala Nr 0007/XXXI1V/246/2013 Rady Powiatu Suskiego z dnia 30 grudnia 2013 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli wykorzystania dotacji dla
niepublicznych szkél, o§rodkow i placowek dzialajacych na terenie Powiatu Suskiego, zostala

podjeta z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr 0007/XXXI1V/246/2013 Rady Powiatu Suskiego z dnia 30 grudnia 2013 r.
wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie Zespdt Zamiejscowy w O$wigcimiu
w dniu 8 stycznia 2014 r.

Przedmiotowa uchwata podjgta zostata na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 40 ust. 1 ustawy
Zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 595
Z pozn. zm.) oraz 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z poézn. zm.). Wyzej wymieniong uchwata Rada Powiatu Suskiego postanowita
ustali¢ tryb udzielania i rozliczania oraz tryb 1 zakres kontroli wykorzystania dotacji dla
niepublicznych szkot, osrodkow i placéwek dziatajacych na terenie Powiatu Suskiego.
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W § 6 ust. 1-3 badanej uchwaly Rada Powiatu Suskiego postanowita, iz cyt:

- ,,1. W odniesieniu do szkoét, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, dla ktorych podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza jednostke samorzadu
terytorialnego w danym typie lub rodzaju, kwota dotacji za dany rok kalendarzowy podlega
weryfikacji w terminie 30 dni od dnia uzyskania informacji z innej jednostki”,

- ,,2. W przypadku stwierdzenia, iz kwota dotacji ustalonej na podstawie wydatkéw biezacych
poniesionych w innej jednostce samorzadu terytorialnego byta nizsza od kwoty dotacji przekazanej
w poprzednim roku nastgpuje wyrownanie w terminie 30 dni od dnia weryfikacji kwoty dotacji
naleznej",

- ,,3. Ustalenie w wyniku weryfikacji, iz kwota dotacji przekazanej jest wyzsza od kwoty ustalonej na
podstawie poniesionych wydatkéw biezacych w innej jednostce samorzadu terytorialnego organ
prowadzacy niepubliczna szkol¢ zobowiazany jest do zwrotu roéznicy dotacji w terminie 30 dni od
dnia weryfikacji dotacji".

Kolegium Izby zbadato Uchwate Nr 0007/XXXIV/246/2013, oceniajac prawidtowos¢ norm
ustanowionych przedmiotowa uchwala z punktu widzenia ich zgodnosci z przepisami prawa
regulujacego kwestie dotowania z budzetu powiatu szkoét i placoéwek z art. 90 ust. 4 powotanej ustawy
o systemie o$wiaty. W wyniku powyzszego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
postanowito w dniu 15 stycznia 2014 r. wszczaé postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
NR 0007/XXXIV/246/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w czgSci dotyczacej postanowien § 6 ust. 1-3.
Kolegium Izby powiadomilo jednocze$nie Rade Powiatu Suskiego o terminie ponownhego
rozpatrywania sprawy oraz o mozliwosci zlozenia dodatkowych wyjasnien przez upowaznionych
przedstawicieli organu stanowiacego.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 24 stycznia 2014 r., znak: WE.4331.10.2014,
ktére dorgczono do tut. Izby w dniu 27 stycznia 2014 r., wplyngly wyjasnienia Przewodniczacego
Rady Powiatu Suskiego.

Po zapoznaniu si¢ z ww. wyjasnieniami oraz po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowej
uchwaty, Kolegium Izby postanowito co nastgpuje:

Zdaniem Kolegium Izby przyjete w § 6 ust. 1- 3 rozwiazanie oparte na przekazywaniu dotacji,
ktorej wysoko$¢ uzalezniona jest od kwoty wydatkéw biezacych ponoszonych przez inna lub
najblizsza jednostke samorzadu terytorialnego, stanowi w ocenie Kolegium Izby naruszenie ,,zasady
okreslono$ci prawa” wynikajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — w zwiazku z art. 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Nadto nalezy zauwazy¢, ze powyzsze uregulowanie jest sprzeczne
z trescig art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, albowiem w odniesieniu do szkoét niepublicznych
0 uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a ustawy prowadzonych przez powiat
podstawa ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie
szkoty publicznej danego typu lub rodzaju.

Jednoczesnie Kolegium Izby postanowito podtrzyma¢ swoje stanowisko zawarte
W uzasadnieniu wszczgcia postgpowania, iz uregulowania badanej uchwaly nie zawieraja postanowien
dotyczacych szkot niepublicznych o uprawnieniach szkol publicznych, w ktorych realizowany jest
obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty.
Podczas gdy z tresci § 1 przedmiotowej uchwaly wynika, ze ustala sie tryb udzielania i rozliczania
oraz tryb i zakres kontroli wykorzystania dotacji migdzy innymi dla wszystkich niepublicznych szkot.
Kolegium Izby nie podziela stanowiska Przewodniczacego Rady Powiatu, iz w § 2 badanej uchwaty
zostal okreslony jej zakres podmiotowy, a intencja Rady Powiatu Suskiego nie bylo wprowadzenie
regulacji odnoszacych si¢ do szkot, o ktorych mowa w art. 90 ust. 2 a ustawy o systemie oswiaty.
Kolegium Izby zwraca uwage, ze § 2 uchwaly zostal umieszczony w rozdziale 1 — Podstawy
obliczania dotacji, a z tresci § 1, nie wynika jednoznacznie, aby spod zakresu badanej uchwaty miata
zostaé wylaczona szkota niepubliczna, w ktérej bylby realizowany obowiazek szkolny i nauki.
Zdaniem Kolegium Izby zachodzi zatem pewna niekonsekwencja pomigdzy zapisem § 1,
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a uregulowaniami § 2 uchwaty. Fakt podnoszony przez Przewodniczacego Rady Powiatu Suskiego, iz
na terenie Powiatu Suskiego nie byla prowadzona i dotychczas nie funkcjonuje szkota niepubliczna,
w ktorej bylby realizowany obowiazek szkolny i nauki, nie jest w ocenie Kolegium przeszkoda do
zawarcia takiej regulacji z art. 90 ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty.

Ponadto Kolegium Izby zauwazyto, iz:

- w § 5 ust. 1 pkt 1 badanej uchwaty Rada Powiatu Suskiego postanawiajac, iz kwota dotacji
udzielanej w roku budzetowym podlega rozliczeniu poprzez przedstawienie przez osobg
prowadzaca szkote, osrodek lub placowke informacji rocznej o wydatkach na dziatalno$¢ biezaca
(...), skladanej odrebnie dla kazdej szkoty, nie zaznaczyla, iz ten sam obowiazek dotyczy osrodka
i placowki,

- w tresci § 6 ust. 1 badanej uchwaty, Rada Powiatu Suskiego powotuje si¢ na § 2 ust. 1 pkt 1, podczas
gdy w § 2 brak jest ustepow, a sa jedynie punkty od 1 do 4.

Kolegium Izby uznato powyzsze nieprawidlowos$ci za nieistotne naruszenie prawa, Wobec
powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000r o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172
Z pézn. zm.).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skarge t¢ nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaty, przy
czym nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium
Janusz Kot /-/
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