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UCHWALA NR KI-411/146/14
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KRAKOWIE

z dnia 21 maja 2014 roku

znak sprawy Kl-43-004/37/14

o stwierdzeniu niewaznoS$ci uchwaly Nr XXXI1/319/14 Rady Miejskiej w Nowym WiSniczu
z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie: zasad udzielania dotacji na cele zwiazane z realizacja
zadan polegajacych na transporcie i unieszkodliwianiu wyrobow zawierajacych azbest z terenu
Gminy Nowy Wisnicz

Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 594, z p6zn. zm.) i art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz.U.
22012 r., poz. 1113, z pdzn. zm.)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly Nr XXXII/319/14 Rady Miejskiej w Nowym WiSniczu
z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie: zasad udzielania dotacji na cele zwigzane z realizacja
zadan polegajacych na transporcie i unieszkodliwianiu wyrobow zawierajacych azbest z terenu

Gminy Nowy Wisnicz.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XXXI1/319/14 Rady Miejskiej w Nowym Wisniczu z dnia 15 kwietnia 2014 roku
w sprawie: zasad udzielania dotacji na cele zwiazane z realizacja zadan polegajacych na transporcie
i unieszkodliwianiu wyroboéw zawierajacych azbest z terenu Gminy Nowy Wisnicz wptyngta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie - Zespotu Zamiejscowego w Tarnowie w dniu
24 kwietnia 2014 roku.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Miejska powotala: art. 400a ust. 1 pkt 8,
pkt 37, pkt 42 ustawy Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232) w zwiazku z art. 7
ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594)
oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W uchwale, Rada Miejska zawarla migdzy innymi postanowienia o tresci:

- w § 1 ust. 1 ,Ustala si¢ zasady udzielania dotacji celowej w formie zwrotu wydatkow

poniesionych na realizacj¢ zadan polegajacych na transporcie i unieszkodliwianiu wyrobow
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zawierajacych azbest z terenu Gminy Nowy Wisnicz dla oséb fizycznych, ktére poniosty ww. koszty
we wlasnym zakresie”;

-w § 1 ust. 2 uchwaly wyrazono cele, jakimi kierowata si¢ Rada Miejska podejmujac uchwale, tj.:
»Udzielanie dotacji na zadania okreslone w ust. 1 ma na celu poprawy (pisownia oryg.) stanu
srodowiska poprzez usunigcie zrddla zagrozenia i wlasciwe zagospodarowanie odpadow azbestu,
racjonalne wykorzystanie zasoboéw srodowiska oraz propagowanie racjonalnej gospodarki odpadami”;

- w § 1 ust. 2 uchwaty zawarto zapis, iz ,,Dotacja stanowi refundacj¢ czgsci kosztow poniesionych
na realizacj¢ zadania okre$lonego w ust. 1”.

Kolegium Izby na posiedzeniu w dniu 7 maja 2014 roku zbadato zgodnos$¢ postanowien
uchwaly Nr XXXI1/319/14 z prawem. Ustalono, ze w podstawie prawnej podjgtej uchwaly nie
powotano przepisow wihasciwych dla tego rodzaju uchwat to jest art. 403 (ust. 2-6) ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Niemniej jednak, Kolegium Izby poddato analizie
wlasciwg tres¢ uchwaly Nr XXXII/319/14 pod wzgledem zgodno$ci z prawem (ogolnie
obowiazujacym w tym zakresie). W rezultacie, Kolegium Izby stwierdzito, ze zadania okreslone
w uchwale, jako ,,polegajace na transporcie i unieszkodliwianiu wyrobéw zawierajacych azbest” nie
stanowia ,,inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska”, a co za tym idzie, nie mozna ich finansowac
w formie ,,dotacji celowe]” przewidzianej w art. 403 ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Udzielenie dotacji na zadanie niestanowiace inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska
musialoby mie¢ podstawg w wyraznym przepisie prawnym. Przepisy art. 403 ust. 4-6 dopuszczaja
postuzenie si¢ dotacja, ale tylko w celu sfinansowania inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska. Skoro
przeznaczenie dotacji przewidzianej na zadania ,,polegajace na transporcie i unieszkodliwianiu
wyrobow zawierajacych azbest” nie prowadzitoby do inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska — brak
jest podstaw do udzielenia takiej dotacji. Kolegium Izby stwierdzito, ze przedmiotowa uchwata nie
dotyczy finansowania czy dofinansowania kosztow inwestycji, ani tez zasad udzielania i rozliczania
dotacji na ten cel. W zwiazku z powyzszym, Rada Miejska w Nowym Wisniczu przekroczyta swoje
kompetencje wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska (niepowotlanego
W podstawie prawnej uchwaty).

Kolegium Izby zwrécilo ponadto uwage, iz uchwala zawierajaca przepisy powszechnie
obowiazujace na terenie gminy, a zgodnie z tytulem badanej uchwaly taka byla intencja Rady
Miejskiej w Nowym Wiéniczu, jest aktem prawa miejscowego. W zwiazku z tym, w mysl przepisu
art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U. Nr 62, poz. 718, ze zm.). Zgodnie z jej art. 4 ust. 1 i ust. 2 - akty normatywne zawierajace
przepisy powszechnie obowiazujace sa oglaszane w dziennikach urzedowych i wchodza w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Zatem
postanowienie o wejsciu w zycie uchwaly Nr XXXI1/319/14 z dniem podjgcia, dodatkowo narusza
art. 4 ust. 11 ust. 2 powotanej ustawy.

Z powyzszych wzgledow, majacych znamiona istotnego naruszenia prawa, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie na posiedzeniu w dniu 7 maja 2014 roku postanowito
wszczaé postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty. Organy Gminy
zostaly powiadomione o terminie ponownego rozpatrywania sprawy oraz o mozliwosci uczestniczenia
uprawnionych przedstawicieli w posiedzeniu Kolegium.

W odpowiedzi na wszczgte postgpowanie nadzorcze, do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie w dniu 19 maja 2014 roku wptyngto pismo (znak: WR.6235.12.14), w ktérym Burmistrz
Nowego Wisnicza wyjasnia, iz zakwestionowana przez Kolegium Izby uchwata zostata podjgta
w odpowiedzi na wnioski mieszkancow Gminy dotyczace mozliwosci zrefundowania im czgsci
kosztow zwiazanych z utylizacja azbestu. Na koncu krotkiej odpowiedzi, Burmistrz stwierdza, ze ,,po
zapoznaniu si¢ z opinia RIO, podjat decyzjg o zwrdceniu si¢ do Rady Migjskiej o uchylenie uchwaty
o ktorej mowa”.

Ponowna analiza badanej uchwaty doprowadzita do podtrzymania przez Kolegium Izby
swojego stanowiska — uzasadnionego ponizej.

Przepis art. 403 ust. 5 w zwiazku z ust. 2 1 4 oraz art. 400a ust. 1 Prawa ochrony srodowiska
upowaznia rady gmin do stanowienia uchwal prawa miejscowego dotyczacych dotacji na
sfinansowanie lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony srodowiska. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze norma z art. 403 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska umozliwia udzielanie dotacji
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Z budzetu gminy jedynie na takie przedsigwzigcie z art. 400a ust. 1 ww. ustawy, ktore stanowi
inwestycje. W $lad za dyspozycja z art. 403, za dopuszczalne nalezy uzna¢ dotowanie takiego
przedsigwzigcia, ktorego cel begdzie zgodny z zadaniami gminy okreslonymi w art. 400a ust. 1 ww.
ustawy, a zarazem bedzie to inwestycja z zakresu ochrony $rodowiska lub gospodarki wodnej.

Pojecie ,,inwestycja” nie zostato zdefiniowane w ww. ustawie. Zdaniem Kolegium Izby, dotacja

na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji, o ktorej mowa w art. 403 ust. 4-6 Prawa ochrony
srodowiska musi spetnia¢ facznie dwie cechy.
Po pierwsze musi by¢ ,dotacja inwestycyjna” czyli wsparciem finansowym, ktoére po stronie
beneficjenta otrzymujacego dotacje w sposob bezposredni doprowadzi do powstania rzeczy (dobra)
stanowiacej $rodek trwaty, badz doprowadzi do ulepszenia istniejacego $rodka trwatego —
W rozumieniu art. 3 pkt 15, 16, 17 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
22009r. Nr 152, poz. 1223, z pézn. zm.). Po drugie, aby udzielang z budzetu gminy dotacjg
inwestycyjna uznawac za ,finansujaca ochrong $rodowiska lub gospodarke wodna” w rozumieniu
art. 403 ust. 2 i 4 Prawa ochrony $rodowiska, inwestycja ta musi by¢ inwestycja z zakresu celow
ochrony $rodowiska z art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 Prawa ochrony
srodowiska.

Co wymaga podkreslenia, w art. 403 ust. 4-6 Prawa ochrony Srodowiska ustawodawca nie
przewidziat mozliwos$ci udzielania dotacji na cele ochrony $rodowiska, jako takie, ale wylacznie na te,
ktore sa inwestycja z zakresu ochrony srodowiska. Stad zadania okreslone w przedmiotowej uchwale,
jako ,,polegajace na transporcie i unieszkodliwianiu wyrobow zawierajacych azbest” nie sa inwestycja
w obszarze przedsigwzie¢ ochrony Srodowiska wskazanych w art. 400a ust. 1 pkt 8 Prawa ochrony
srodowiska. Z powyzszych wzgledow, Kolegium Izby wyklucza mozliwo$¢ udzielania z budzetu
Gminy Nowy Wisnicz dotacji na finansowanie kosztow usunigcia 1 utylizacji azbestu, gdyz
przedsigwzigcia takie nie bylyby inwestycja w zakresie celow ochrony $rodowiska z art. 400a ust. 1
ustawy.

Kolegium 1Izby wskazuje, ze =zgodnie =z dyspozycja art. 9 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, forma wykonywania zadan gminy jest rowniez mozliwo$¢ zawierania umow
z innymi podmiotami. Skoro zadaniem gminy jest finansowanie lub dofinansowanie realizacji celow
Z art. 400a Prawa ochrony $rodowiska, zatem gmina moze zawrze¢ umowe z podmiotem trudniacym
si¢ odbiorem i utylizacja odpaddéw azbestowych. Podwaza si¢ jednakze dopuszczalno$¢ nadania
powyzszym zasadom finansowania wydatkéw bezposrednich budzetu charakteru wlasciwego
dla powszechnie obowiazujacych aktoéw prawa miejscowego. Podstawa do ich ustanowienia w formie
uchwaly prawa miejscowego nie wynika z przepisu art. 403 Prawa ochrony srodowiska. W systemie
prawnym brak jest rowniez przepisOw upowazniajacych do uchwalania w tym wzgledzie uchwatly
rady gminy stanowiacej prawo miejscowe.

Wobec powyzszego, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie postanowito jak
w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego - zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2011 r., Nr 197, poz. 1172
ze zm.).

POUCZENIE
Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skargg t¢ nalezy wnie$s¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaty, przy

czym nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium
Janusz Kot /-/
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