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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-11.4131.1.20.2012
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 13 sierpnia 2012 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr LII/690/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2012 r.
w sprawie okreslenia trybu i sposobu powolywania i odwolywania czlonkow
Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie
oraz szczegélowych warunkow jego funkcjonowania - w czesci

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
72001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz.U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055
i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181,
poz. 1337; 22007 r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 106,
poz. 675; z 2011 r., Nr 40, poz. 230, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113 i Nr 217, poz. 1281;
72012 r., Nr 149, poz. 887) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LI1/690/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
11 lipca 2012 r.w sprawie okre$lenia trybu isposobu powotywania i odwolywania czlonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz szczegélowych warunkéw jego
funkcjonowania - w czesci tj. w zakresie : §6, §7, §8, §9, §10 ust. 1 i ust. 2 zd. 2, §11, §12, §13, §15 w zakresie
stow: Lokalnego Zespotu Interdyscyplinarnego”, §16 ust. 1, 21 3 — wszystkie w zakresie stéw: ,Lokalnych
Zespotéw Interdyscyplinarnych oraz”, §17 w zakresie stéw: Lokalnych Zespotéw Interdyscyplinarnych oraz”,
§18 w zakresie stow: ,,Lokalnych Zespotéw Interdyscyplinarnych oraz”, §24 uchwaty

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2012 r. Rada Miasta Krakowa podjgta Uchwale Nr LII/690/12w sprawie okreSlenia trybu
i sposobu powolywania i odwolywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania. Przedmiotowa uchwata wplyngta do oceny
organu nadzoru w dniu 18 lipca 2012 r. Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. organ nadzoru zawiadomil Radg¢
Miasta Krakowa o wszczeciu postgpowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci uchwaty Nr
LII/690/12Rady Miasta Krakowa. Organ nadzoru poinformowat w ww. pi$mie, iz wedle jego wstgpnej oceny
analizowana uchwata budzi watpliwosci w kontekscie normy art. 9a ustawy zdnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493 z pézn. zm.). Zawiadomienie przekazano
réwniez to wiadomos$ci Prezydenta Miasta Krakowa. W wyniku dokonanej przez organ nadzoru oceny
rzeczonej uchwaly w aspekcie jej zgodnosci z prawem, organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢ czgse jej
zapisow jako naruszajacych w jego ocenie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym.
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1.Na mocy kwestionowanej uchwaty Nr LII/690/12 Rada Miasta Krakowa okre§lita tryb i sposéb
powotywania iodwolywania czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego
funkcjonowania. W § 24 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Krakowa postanowila, iz ,,uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjgcia”. W ocenie organu nadzoru uchwata podjgta w wykonaniu upowaznienia z art. 9a
ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie stanowi akt prawa miejscowego. Zdaniem organu
nadzoru zawiera ona w swej tresci regulacje o charakterze normatywnym ijest aktem generalnym
1 abstrakcyjnym. Z jej generalnego charakteru wynika, ze na brzmienie przepiséw uchwaty bedzie mégt si¢
powotaé kazdy podmiot delegujacy swoich przedstawicieli do zespotu (spo$rdéd nieograniczonego imiennie
krggu osdb) i to zaréwno istniejacego obecnie, jak i mogacego powsta¢ w przysztosci. Réwniez okreslenie
szczegbélowych warunkéw funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego w uchwale oznacza, ze na jej
przepisy bedzie mogt si¢ powotaé kazdy, ktérego praw i obowiazkéw dotyczy¢ bedzie dziatalno$¢ zespotu.
Natomiast o abstrakcyjnym charakterze przedmiotowej uchwaty §wiadczy mozliwos¢ wielokrotnego
stosowania jej przepisow. Przedstawiony poglad podziela aktualne orzecznictwo sadéw administracyjnych
w tym m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1922/11 stwierdzil, ze charakter zespolu interdyscyplinarnego, jego zréznicowany sklad osobowy,
zakres kompetencji, stosowane S$rodki oraz tre§¢ upowaznienia ustawowego nie moze wywolywaé
watpliwosci, ze zawarte wtakim akcie wykonawczym nory prawne winny mie¢ charakter norm
generalnych, wyznaczajacym adresatom tych norm okre§lony sposéb funkcjonowania, a ponadto majacy
charakter powszechny na terenie gminy. Zdaniem organu nadzoru zapis § 24 przedmiotowej uchwaty
pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2011 r., Nr 197, poz. 1172 z pézn. zm.). Przepis art. 13 wyzej
przywotanej ustawy zawiera katalog aktéw prawnych oglaszanych w wojewddzkim dzienniku urzgdowym,
wsrdd ktérych wymienione sa m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ
powiatu oraz organ gminy. Z podanych przyczyn organ nadzoru stwierdza, ze skoro niniejsza uchwata ma
charakter aktu prawa miejscowego, to nalezy uzalezni¢ jej wejscia w zycie od uptywu 14 dni od daty jej
ogltoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego.

2.Organ nadzoru kwestionuje wszystkie te zapisy uchwaty, na mocy ktérych Rada Miasta Krakowa
postanowita o utworzeniu Lokalnych Zespotéw Interdyscyplinarnych i okreslita zasady ich funkcjonowania.
Powyzsze dotyczy: §6, §7, §8, §9, §10 ust. 11 ust. 2 zd. 2, §11, §12, §13, §15 w zakresie stéw: Lokalnego
Zespotu Interdyscyplinarnego”, §16 ust. 1, 21 3 — wszystkie w zakresie stéw: ,Lokalnych Zespotéw
Interdyscyplinarnych oraz”, §17 w zakresie stéw: Lokalnych Zespotéw Interdyscyplinarnych oraz”, §18
w zakresie stéow: ,Lokalnych Zespoléw Interdyscyplinarnych oraz”, Na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, iz
wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu zobowiazuje ograny witadzy publicznej, a wigc takze
organy samorzadu terytorialnego, do dziatania na podstawie i w granicach prawa. W Swietle powyzszej
zasady obowiazkiem organéw stanowiacych prawo - wtym przypadku Rady Miasta Krakowa - jest
respektowanie zakresu upowaznienia ustawowego na mocy ktérego ustawodawca przekazat okreslony
zakres spraw do unormowania organom jednostek samorzadu terytorialnego. Zarazem podkreslenia
wymaga, iz tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowoadministracyjnym dominuje poglad, zgodnie
z ktéorym przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego stanowi o istotnym naruszeniu prawa
skutkujacym stwierdzeniem niewaznoSci uchwaly. Przepis stanowiacy delegacje¢ do podjgcia
kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaly, stanowil o obowiazku rady gminy do okreslenia trybu
sposobu powotywania i odwotywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki
jego funkcjonowania (art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie). Nadto ustawodawca
postanowil, iz zespét interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu rozwiazania probleméw
zwigzanych z wystapieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach (art. 9a ust. 10) oraz
okreslit ogdlnie ich sktad (art. 9a ust. 11). W zakresie upowaznienia ustawowego ujetego w art. 9a ust. 15
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nie znajduje si¢ upowaznienia do tworzenia nowych, nie
przewidzianych ustawa podmiotéw sktadajacych si¢ na struktur¢ organizacyjna Zespotu
Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Za sprzeczne z prawem uzna¢ nalezy
utworzenie podmiotéw w postaci Lokalnych Zespotéw Interdyscyplinarnych ds. Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie (§6), jak réwniez w konsekwencji okre$lenie ich sktadu osobowego (§11), zadan (§13),
warunkéw funkcjonowania (§7- §10 ust. 11 ust. 2 zd. 2) oraz przyznania tym podmiotom uprawnien
zastrzezonych ustawa dla Zespotu Interdyscyplinarnego (§13). W ocenie organu nadzoru, za nieuprawnione
uzna¢: powtarzanie, modyfikowanie iuzupetnianie regulacji ustawowych przez przepisy uchwaly. Za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy taka modyfikacj¢ przepisow ustawowych, ktéra prowadzi do dzielenia
kompetencji zespotu interdyscyplinarnego na rzecz podmiotu nie przewidzianego w ustawie (§12 1 §13).
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Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Krakowa przewidujac w uchwale zapisy
dotyczace Lokalnych Zespotéw Interdyscyplinarnych ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie dziatala
z przekroczeniem ustawowo przyznanych jej kompetencji. Powyzsze w ocenie organu nadzoru uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci wszystkich tych zapiséw uchwaly, ktére w swej treSci odnosza si¢ Lokalnych
Zespotéw Interdyscyplinarnych. Stosownie do tresci normy ujgtej w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub
w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Nadzo6r nad
dzialalno$cia gminna sprawowany jest wylacznie na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem (art. 85
ustawy o samorzadzie gminnym). Zuwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz wjego ocenie
kwestionowana uchwala w sposéb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na
wstegpie uchwaty w zakresie okre§lonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego
stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. 22011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.). Na niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.
Winno si¢ ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny
Mirostaw Chrapusta
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