Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WN.11.4131-1-72-11
Wojewody Matopolskiego
z dnia 22 grudnia 2011 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 ma8&® r. o samonzizie gminnym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 zzp&em.)stwierdza sk niewaznos¢ w czesci uchwaty
Nr XV/81/11 Rady Miejskiej w Rabce - Zdroju z drigé padziernika 2011 r. w sprawie
ustalenia stref ptatnego parkowania na drogachiqarbich na terenie Rabki — Zdroju,
ustalenia optat za parkowanie w tych strefach iagptdodatkowej oraz sposobu ich
pobierania w zakresie 8§ 3 ust. 7 uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwah Nr XV/81/11 z dnia 26 palziernika 2011 r. Rada Miejska w Rabce - Zdroju
ustalita stre§ ptatnego parkowania na drogach publicznych nateri@abki — Zdroju, optaty
za parkowanie w tych strefach i optatodatkows oraz sposobu ich pobierania. W § 3 ust. 7
przedmiotowe] uchwaty Rada Miejska w Rabce - Zdmppstanowita, 4 w uzasadnionych
sytuacjach, gdy nie nmioa zapewrdi sprawnego funkcjonowania systemu poboru optat
w oparciu o rozwjzania przygte w niniejszej uchwale, Burmistrz Rabki - Zdrojuoia
wprowadzé na czas okidony, inne nieprzewidziane w niniejszej uchwalanig wnoszenia
optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania.

Organ nadzoru kwestionuje dopuszczéénpapisu 8 3 ust. 7 przedmiotowej uchwaty,
ktory w jego ocenie narusza obawujacy poradek prawny poprzez przyznanie
Burmistrzowi Miasta kompetencji do stanowienia fommmoszenia optat za parkowanie
w strefie ptatnego parkowania. W ocenie organu oadpowy:sze oznacza przekazanie na
rzecz innego podmiotu kompetenciji, ktére z mocyawst przyznane zostaty radzie gminy.
Przepis 8 3 ust. 7 uchwaly w zakresie, w jakim kazeje organowi wykonawczemu
kompetencje ustawowo przypisane do kompetencji rgiyny, pozostaje w sprzeczuod
z art. 13b ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 21 marca5188 drogach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2007 r., Nr 19, poz. 115, z 6 zm.), zgodnie z ktérym rada gminy ustatastret
ptatnego parkowania okila takze sposOb pobierania optaty za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefienpige parkowania.

Przepisy ustawy o drogach publicznych zawigrsgczegotowe upowaienie dla
wiasciwego organu — rady gminy do ustanowienia przepiptawa miejscowego w zakresie
ustalenia strefy ptatnego parkowania. | tak, ustéawra w przepisie art. 13b ust. 3 ustawy
0 drogach publicznych jednoznacznie ustalit zakaapetencji rady gminy, upovmiajac ja
wytacznie do ustalenia strefy ptatnego parkowania. ldgtastret rada upowzniona zostata
w przepisie art. 13b ust. 4 tej ustawy do ustalewaokaci stawek optaty za parkowanie
pojazdow na drogach publicznych w strefie ptatnpgdkowania, w tym do wprowadzenia
optaty abonamentowej, zryczalttowanejpdb zerowej stawki optaty dla niektorych
uzytkownikow drogi oraz okrdenia sposobu pobierania optaty za parkowanie wogath
publicznych w strefie. Ponadto w ghyrzepisu art. 13f ustawy o drogach publicznyathara
gminy upowaniona zostata do okékenia wysokdéci optaty dodatkowej pobieranej za
nieuiszczenie optat za parkowanie w strefie oraestdnia sposobu jej pobierania.

Przywotane wyej przepisy ustawy o drogach publicznych wskazwjprost, #
organem wigciwym do ustalania strefy oraz regulacji ze streviazanych jest wyicznie
organ stanowgcy gminy. W ocenie organu nadzoru przekazanie angamvykonawczemu
mozliwosci ustalania innych form wnoszenia optat za parkueaw strefie od tych
przewidzianych w uchwale stanowi nieuprawni@esg kompetencji przyznanych ustawowo



organowi gminy na rzecz innego podmiotu. Wskazsalery réwniez i na to,
w orzecznictwie gdoéw administracyjnych przez pojecie "sposob” roaisl zasady, formy,
0go6t czynndci technicznych pozwalagych na optacenie parkowania w strefie (por. wyrok
Naczelnego &lu Administracyjnego z dnia 12 listopada 2008 ygns akt | OSK 918/08).
Biorac powy:sze pod uwagw ocenie organu nadzoru poprzez nerokta w 8 3 ust. 7
kwestionowanej uchwaty Rada Miejska w Rabce - 2dsgedowata na Burmistrza Miasta
kompetencje do okgeenia form wnoszenia optat za parkowanie w strghi@tnego
parkowania. Regulacja ta przekracza dopuszczalrregawynikagcy z upowanienia
ustawowego, w sposob niedopuszczalny przenosi Inow@mpeteneg przyznam ustawowo
radzie gminy na rzecz innego podmiotu.

Zapis § 3 ust. 7 kwestionowanej uchwaty naruszenié przepisy art. 7 Konstytuciji
RP. Przewidziana w § 3 ust. 7 uchwaly regulacjaisea ow zasa¢, zgodnie z ktGy organy
wiadzy publicznej, w tym rownieorgany jednostek samadu terytorialnego, winny dziata
na podstawie i w granicach prawa. Naruszeniem pexej zasady jest zatemzig dziatanie
organu wiladzy publicznej, ktére jest podejmowanez lmodstawy prawnej czy e
z przekroczeniem delegacji ustawowej do podejmosvankirglonego dziatania. W ocenie
organu nadzoru upovmienie do wydania przez dany organ glorego aktu prawnego,
a zatem take upowanienie do kreowania norm prawnych, ktoredd w owym akcie
prawnym ugte, jest uprawnieniem tylko i wadznie przyznanym temu organowi. ke
natomiast wykroczenie poza udzielone upam@nie jest istotnym naruszeniem normy
kompetencyjnej i stanowi jednoGgzge o naruszeniu konstytucyjnych warunkow legédno
aktu prawa miejscowego.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie nieanasci przedmiotowej uchwatly w zakresie
okreslonym sentengj niniejszego rozstrzygetia nadzorczego jest w peini uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygegie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiegnu S
Administracyjnego w Krakowie. Winno ija wnies¢ za pdrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymaniaiejszego rozstrzygetia.
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