Rozstrzygnig¢cie Wojewody Malopolskiego
0 nieistotnym naruszeniu prawa
Nr WN.I11.4131-2-8-11
z dnia 1 wrze$nia 2011 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113,
poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004
r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r.,
Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z
2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241) wskazuje
si¢ na nieistotne naruszenie prawa w uchwale Rady Gminy Zawoja Nr VII1/46/2011 z dnia 27
kwietnia 2011 r., w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Zawoja dla obszaru wsi Skawica, w zakresie: braku na rysunku zmiany planu miejscowego linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, do
ktorych odnoszg si¢ ustalenia tekstowe zmiany planu.

Uzasad nienie

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Rada Gminy Zawoja podjeta uchwate Nr VIII/46/2011 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zawoja dla obszaru wsi Skawica.
Jako podstawe prawna przedmiotowej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.)
oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm).

Wymogi co do zawartosci czesci tekstowej i graficznej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okre$la ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164,
poz. 1587). Zgodnie z przywotanymi regulacjami w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in.:

1) granice obszaru objgtego planem miejscowym (§ 7 pkt 3 rozporzadzenia),

2) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych

zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz §7 pkt 7 rozporzdzenia),

3) nieprzekraczalne linie zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia).

W uchwale Rady Gminy Zawoja Nr VIII/46/2011, zarowno w czgsci tekstowej jak
1 czgsci graficznej, wskazano obszar objety zmiana planu we wsi Skawica, ktory obejmuje trzy odrgbne
tereny, oznaczone na rysunku planu jako 1UT, 2UT oraz 1ZR.

W czgsci tekstowej planu zawarto stosowne zapisy dotyczace przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (co wigcej
w § 3 ust. 7 tej uchwaly zamieszczono definicje legalna tego pojecia, wskazujac iz sa to linie ustalone
na rysunku planu, wyznaczajace granice terenOw o rdéznym przeznaczeniu oraz o zréznicowanych
warunkach zabudowy i zagospodarowania).

W czesci tekstowej uchwaly zawarto takze postanowienia okreslajace nieprzekraczalne linie
zabudowy, wskazano rowniez, iz Cyt.. ,w Sytuacji nie wyrysowania na rysunku zmiany planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy nalezy traktowaé, iz pokrywa si¢ ona z liniq rozgraniczajqcq” (§ 4 ust.
6 pkt 4 uchwaty).

Natomiast w czesci graficznej planu (tj. na rysunku planu) nie zostaty wyznaczone odrgbnie linie
rozgraniczajace, czyli linie wyznaczajace granice terendw o rdéznym przeznaczeniu oraz o
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zroznicowanych ~ warunkach ~ zabudowy i zagospodarowania. Niemniej jednak z analizy
czgsci tekstowej 1 graficznej przedmiotowej zmiany planu wynika, iz kazdy z terenéw objgtych zmianag
posiada w swych granicach tylko jedno przeznaczenie, 1UT, 2UT — tereny ustug, wypoczynku, sportu i
rekreacji oraz 1ZR — tereny zieleni nieurzadzone;.

Niezaleznie od powyzszego, nieprzekraczalne linie zabudowy wyrysowane zostaty odrebnie na
rysunku planu tylko na czegsci obszaru objgtego zmiana (bowiem na dwoch odcinkach terenu
oznaczonego na rysunku jako 1UT oraz 2UT i dla catego terenu oznaczonego jako 1ZR nie wyznaczono
odrgbnie nieprzekraczalnej linii zabudowy). Tym samym moze zaistnie¢ potrzeba okreslenia
dopuszczalnej linii zabudowy w oparciu o postanowienia § 4 ust. 6 pkt 4 uchwaty, tj. w oparciu o linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu.

Wobec faktu, iz wszystkie tereny objete zmiang planu maja w swych granicach tylko jedno
przeznaczenie (jeden rodzaj zagospodarowania terenu), uzasadniony jest wniosek, iz granice obszaru
objetego zmiana planu sa rownocze$nie liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu. Cel
jaki stawiany jest liniom rozgraniczajacym tereny o réznym przeznaczeniu W ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w wyzej wskazanym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury, jak
roéwniez W samej uchwale zostat tym samym osiagnicty. Taki sposob wskazania linii rozgraniczajacych
tereny o réznym przeznaczeniu oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy, jak w ocenianej uchwale, nie
jest sprzeczny z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w stopniu skutkujacym
konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty planistycznej. Ponadto, w ocenie organu nadzoru nie
wplynie na czytelno$¢ i jednoznacznos¢ wprowadzonych w planie zmian.

Wobec powyzszego organ nadzoru wskazuje na nieistotne naruszenie prawa w uchwale Rady
Gminy Zawoja Nr VI111/46/2011., okreslone w petitum niniejszego aktu nadzoru.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje na omytke literowa w § 3 ust. 16 pkt 1 uchwaty, w ktérym
przywotano m.in. teren MN, nie wystepujacy w przedmiotowej zmianie planu miejscowego.

Wobec powyzszego, a zarazem wobeC faktu, iz wskazane uchybienia nie stanowia istotnego
naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty, organ nadzoru poprzestaje jedynie
na wskazaniu, ze w kwestionowanym zakresie uchwata Rady Gminy Zawoja z dnia 27 kwietnia 2011 r.,
Nr VI11/46/2011 zostata uchwalona z naruszeniem prawa.
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