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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11. 4131.2. 115 .2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 marca 2020 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22019 r. poz. 506 z p6zn.zm.) oraz art.97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej /Dz.U.
z 2019r. poz.1507 z pézn.zm./

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim Nr XX1/297/2020 z dnia 27 lutego 2020r. w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Pomocy w Budach Gtogowskich

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2020r. Rada Miejska w Glogowie Matopolskim podjeta uchwate Nr XX1/297/2020
W sprawie szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Pomocy w Budach
Gtogowskich.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, iz przedmiotowa uchwata istotnie narusza
przepis art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz.U. z 2019 r. poz.1507
z pozn.zm.). Z tych powoddéw pismem z dnia 24 marca 2020r. nr P-11.4131.2.115.2020 zostato wszczete
postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.

Na samym wstgpie wymaga zaznaczenia, iz zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej ,,Optate
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu
Z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochdéd osoby
samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego”.

Stosownie za§ do art.97 ust. 5 ww. ustawy ,,Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala,
w zakresie zadan wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych”.

Powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej ma charakter upowaznienia ogoélnego do
wydania aktu prawa miejscowego. Jedyng wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy stal si¢ obowigzek
dopetnienia wymogu szczegdlowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to
jednak niczym nieskrepowanej swobody rady gminy realizujgcej swoje kompetencje w tym zakresie.
Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogoélnym upowaznieniu ustawowym do
stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych
uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepisow normujacych dziedzine, ktorej dany
akt, wydany w oparciu o upowaznienie dotyczy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. 1l SA/BK 726/09 ).

Podkresli¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym
jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej
dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) wynika, ze
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zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi uwzgledniaé tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie
od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 1ocenianej uchwaly Rada Miejska w Glogowie Matopolskim ustalita odptatno$¢ za pobyt
w Dziennym Domu Pomocy w Budach Glogowskich w sytuacji , gdy przepis art.97 ust.5 ustawy o pomocy
spotecznej nie zawiera delegacji ustawowej do ustalania optat w konkretnym o$rodku wsparcia. Na gruncie
obowigzujacych przepiséw prawa rada gminy jest upowazniona jedynie do ustalania szczegotowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia na terenie calej gminy.

Z kolei w§ 2ust3 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Glogowie Matopolskim okreslita
(w formie tabeli) wysoko$¢ miesiccznej odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Pomocy w Budach
Glogowskich uzalezniong od kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie.
W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spolecznej zawierajacy delegacje dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaty, nie upowaznia
rady do okreslenia konkretnej wysokosci optaty ,ani tez do niepobierania zadnej oplaty. Na podstawie
powotanego przepisu rada gminy uprawniona jest do ustalenia wytacznie szczegdtowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia . Ustawodawca ksztattuje zatem jedynie uprawnienie rady do
ustanawiania okreslonych regul, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia.

Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 629/13, w ktorym wskazano, iz: ,,Majac na wzgledzie
brzmienie art.97 ust.1 ustawy nie ulega watpliwosci zdaniem Sadu, Ze ustalenie optaty powinno przyjaé
form¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma
zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego),
Znig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢ optaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze
decyzja przyjmie posta¢ jednostronneg0 i wtadczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada
nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania ,,szczegétowych zasad" powinna okresli¢ jedynie
granice, wramach ktorych opftata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych
nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie
przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty wistocie jest dziataniem
przekraczajagcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 oraz wkroczeniem w kompetencje innego
organu".

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze przywolany przepis nie przyznaje radzie kompetencji do
okreslania w jakiej formie ma nastapi¢ przyznanie §wiadczenia, ustalenie wysoko$ci odptatnosci za pobyt
i okreslenie sposobu ptatnosci .Kwestie te reguluje bowiem sama ustawa o pomocy spotecznej. Zgodnie
z art. 106 ust.1 powotlanej ustawy przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. Natomiast art. 14 ww. ustawy stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz termin zaptaty odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu
Pomocy w Budach Gtogowskich (§3 ust.2) powinien by¢ wskazany w decyzji administracyjnej, a nie
w uchwale podj¢tej na podstawie art.97 ust.1 1 5 ustawy 0 pomocy spotecznej.

W zawartym w art. 97 ust. 5 ustawy upowaznieniu nie miesci si¢ rowniez umocowanie do ustalania zasad
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z ponoszenia optat za pobyt w osrodkach wsparcia, ani tez do
okreslania przypadkow, w jakich osoba korzystajaca ztej formy pomocy moze korzysta¢ ze zwolnienia
z ponoszenia takich optat.

W art. 97 ustawy 0 pomocy spolecznej ustawodawca upowaznit rade gminy do ustalenia zasad
odptatnosci w sensie pozytywnym poprzez konieczno$é okreslenia wysokosci odptatnosci, a nie poprzez
zwolnienie z jej ponoszenia. Przepis art. 97 ustawy nie daje podstaw do dokonywania zwolnien, tak jak ma
to np. miejsce w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej, w ktorym si¢ stwierdza, ze rada gminy nie tylko
okresla szczegdlowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze, ale rowniez szczegétowe
warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z opfat.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze ulgi w formie zwolnien, umorzen czy zaniechania zwrotu stanowia
odrgbny przedmiot regulacji prawnej. Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwos¢ udzielenia ulgi
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polegajacej na odstapieniu od zadania zwrotu wydatkow za udzielone $wiadczenie w art. 104 ust. 4 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze zapisy zawarte w § 5 uchwaty wykraczaja zaré6wno poza
dyspozycj¢ przepisu art. 97 ust. 5, jak rowniez naruszaja art. 97 ust.1 powotanej ustawy. W tym miejscu
warto odwola¢ si¢ do przywotanego juz wczesniej wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu zdnia 28 stycznia 2014r. sygn. akt: IV SA/Wr 629/13, w ktorym Sad stwierdzil, ze:
»W art. 97 ust.1 ustawy istotnie przewidziano zwolnienie z ponoszenia optat, ktore nie powinno byc¢
utozsamiane z odstgpieniem od zadania optaty. To drugie uprawnienie jest wyrazem wtadzy dyskrecjonalnej
organu administrujacego, jego uznaniu pozostawia si¢ zaniechanie $ciagnigcia oplaty, co zalezne jest
nie tyle od dochodu osoby kierowanej, co od jej sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej. Skorzystanie
z przedmiotowego uprawnienia wymaga szczegblowej podstawy prawnej, a takiego uprawnienia
nie zawiera art. 97 ust.1 ustawy, ktory przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z optat. Jest ono zalezne
od spetnienia kryterium dochodowego i odnosi si¢ do osoby samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie
kierowanej do placowki, ktorych dochody sa nize lub rowne kwotom okreslonym w art. 8 ust.1.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pogladem prezentowanym zaréwno w doktrynie prawa, jak rowniez
W orzecznictwie sadoéw administracyjnych, naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziala¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
Co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. ,,Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako
taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze
funkcjonowac akt prawny o charakterze podstawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi(...)" (zob.
wyrok TK z dnia 10 lipca 2001r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5 poz. 126).

W tym stanie rzeczy wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ przedmiotowej
uchwaty jest uzasadnione ,wobec czego nalezalo orzec jak na wstgpie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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