DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 1 kwietnia 2020 r.

Poz. 1691

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.110.2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 marca 2020 r.

Na podstawie art. 85, 8691 ust. 1 oraz art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2019 r. poz.506 z p6zn. zm.) W zwiazku z 7a ust.1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz.2068 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XX1/167/2020 Rady Gminy Jasto z dnia 20 lutego 2020 r w sprawie zmiany przebiegu drogi
gminnej Nr 113359R na terenie miejscowosci Zimna Woda.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jasto w dniu 20 lutego 2020 r. podjeta uchwate Nr XXI/167/2020 w sprawie zmiany
przebiegu drogi gminnej Nr 113359R na terenie miejscowosci Zimna Woda.

Uchwata ta zostata doreczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 27.02.2020 r. Dokonana przez organ
nadzoru ocena legalno$ci przedmiotowej uchwaly wykazata, ze podjeta ona zostata z istotnym naruszeniem
prawa.

Materialnoprawng podstawe uchwaty stanowi art.7 ust.3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, zgodnie z ktoérym ustalenie przebiegu istniejacych drog gminnych nast¢puje w drodze uchwaty
rady gminy. Zgodnie zart.7a ust.l m.in. ustalenie przebiegu drogi gminnej wymaga uprzedniego
przedstawienia opinii przez zarzad powiatu w zakreslonym, jednak nie krotszym niz 21 dni od dnia
dorgczenia propozycji przebiegu drogi do zaopiniowania, terminie. Z kolei ust.2 w/w przepisu stanowi, ze
nieztozenie opinii w przewidzianym terminie uznaje si¢ za akceptacje propozycji.

Stanowienie aktow prawa miejscowego ( a takim aktem jest m.in. uchwata w sprawie ustalenia przebiegu
drogi gminnej) wymaga wykonania dyspozycji ustawowej w catosci, aby taki akt mogt zosta¢ uznany za
zgodny z prawem. Niewykonanie wszystkich wymaganych przepisem prawa czynnos$ci poprzedzajacych
podjecie okre$lonej uchwaty stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie iw granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego
systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiladzy publicznej mogg dziata¢ tylko na podstawie prawne;j,
a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac jednocze$nie ramy
ich dziatania. Organy witadzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob, na jakie
pozwalajg im przepisy prawa. Oznacza to, iz podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty
i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace
Z ustawy szczegodlnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Badajac przedmiotowa uchwale organ nadzoru zauwazyl, Ze z jej tresci nie wynika iz nastgpito ztozenie
propozycji przebiegu drogi celem przedstawienia opinii przez zarzad powiatu z zakre$leniem terminu
nie krétszego niz 21 dni od dnia doreczenia propozycji do zaopiniowania. Mimo wystanego do Wojta
Gminy Jasto zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego, w ktorym wskazano przepis naruszony
w/w uchwalg, nie dor¢czono organowi nadzorczemu zadnych dokumentéw wskazujacych na zachowanie
procedury przewidzianej art. 7a obowiazujacej przy ustaleniu przebiegu drogi gminnej. Wyjasnienia ztozone
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przez organ wykonawczy gminy nie zastuguja natomiast na uwzglednienie bowiem stanowig sprzeczng
Z brzmieniem przepisow ich interpretacje. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zapisy art.7a ust.1 w/w
ustawy nie dotycza przebiegu drog istniejacych, skoro w jego tresci jest odniesienie do m. in. ustalenia
przebiegu drog, o ktérych mowa w art.5-7, bez wylgczenia ust. 3 w art.7, traktujacego o ustaleniu przebiegu
istniejacych drog gminnych w drodze uchwaty rady gminy.

Wszelkie odstepstwa od zakreslonej przepisem ustawowym procedury przygotowania podjecia uchwaty
przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadno$ci w zakresie
legalnosci aktu prawa miejscowego ( jakim jest ustalenie przebiegu drogi gminnej) co stanowi istotne
naruszenie prawa i obliguje organ nadzoru do wyeliminowania takiej uchwaty z obrotu prawnego. Rada
gminy nie ma prawa do stanowienia aktu prawa miejscowego bez catkowitego wykonania procedury objetej
przedmiotem regulacji ustawowej. Stanowisko organu nadzoru w tej mierze potwierdza ugruntowana linia
orzecznicza sagdow administracyjnych ( wyroki: NSA z dnia 8.11.2012 r. sygn.. akt 1l OSK 2012/12, WSA
w Poznaniu z dnia 23.10.2013 r. sygn..akt IV SA/Po 748/13, WSA w Szczecinie z dnia 18.04.2013 r. sygn..
akt 1l SA/Sz 238/13).

W tym miejscu nalezy powotac si¢ na zasade praworzadnosci wynikajaca z art.7 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz.483 ze zm.), wg ktorej organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze organem takim jest rada gminy, a zatem wszelkie
jej dziatania musza znalez¢ oparcie w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych jej okreslone
kompetencje, ktérych winna si¢ $cisle trzyma¢. Oznacza to, ze kazde dzialanie rady gminy musi mie¢
konkretng podstawe prawng upowazniajaca ja do tego, czyli upowaznienie. Dziatanie organu wladzy bez
wyraznej podstawy prawnej badz tez niewykonanie w cato$ci wyrazonego w niej umocowania do dokonania
okreslonych czynno$ci nie moze by¢ uznane za legalne. W funkcjonowaniu organu jednostki samorzadu
terytorialnego jako organu wtadzy publicznej niewystarczajacym jest wigc poprzestanie na stwierdzeniu, ze
dozwolone jest to co nie jest zakazane, lecz nalezy stosowaé regule, iz dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje (wyrok WSA w Gdansku z 17.11.2013 r. 111 SA/Gd 583/13).

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz



