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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.525.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z 2019 ., poz. 506 z p6zn. zm.), art. 4 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§l.pkt2w§ 2a, pkt3w§ 4ust. pkt4i5, pktl0 w zakresie zapisow ,,Worki nalezy oznaczy¢
odpowiednim kodem kreskowym” iust. 3 ,wraz zkodami kreskowymi” w § 19a, w pkt 13 pkt3a, pkt4
ipkt8w§ 22, pktldpkt5lit. ai b w§ 23, pkt19w§ 32uchwaly Rady Miejskiej w Kolbuszowej
Nr XV1/205/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXV/344/16 Rady Miejskiej
w Kolbuszowej z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Kolbuszowa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 grudnia 2019 r. Rada Miejska w Kolbuszowej podje¢ta uchwate Nr XV1/205/2019 w sprawie
zmiany uchwaly Nr XXV/344/16 Rady Miejskiej w Kolbuszowej z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kolbuszowa. Wskazana uchwata zostata
doreczona organowi nadzoru wdniu 18 grudnia 2019 r.Organ nadzoru przeprowadzit szczegotowe
postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktdrego zajal nastepujace stanowisko: Jako podstawe prawng uchwaty
powotano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22019 r. poz.506 z pozn. zm.) orazart. 4 ust. 1 i2 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010).Materialnoprawng podstawa dla podjecia ww.
uchwaly jest przepisart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, zwanej dalej "ustawg", ktory upowaznia rad¢ gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zakres przedmiotowy regulaminu wskazany zostat w art. 4
ust. 2 ustawy, aw ust. 2a ustawy, wymieniona zostala w sposob enumeratywny materia, ktoérg rada gminy
moze (ale nie musi) unormowaé¢ w przedmiotowym regulaminie. Brzmienie powyzszych przepisow
jednoznacznie wskazuje, ze katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do
okreslenia szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku, jest zamknigty. Ustawodawca wyliczajac
elementy uchwaly ustanowil, ze wyliczenie zamieszczone w art. 4 ustawy ma charakter wyczerpujacy, zatem
nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ tego przepisu oraz ze w uchwale tej musza
znalez¢é si¢ postanowienia odnoszace sie do wszystkich punktow ustawy. Brak w regulaminie ktorego$
z wyszczegolnionych ustawowo obowiazkowych elementow, podobnie jak izamieszczenie postanowien
wykraczajacych poza tre$¢ przepisu upowazniajacego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy czym
niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okre§lonego wart. 4 ust. 2 ustawy skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niewaznoS$ci catej uchwaly. W zwigzku z tym Rada Gminy uchwalajac taki Regulamin powinna
stosowac przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad
techniki prawotworczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 143 zatacznika do tego rozporzadzenia do
aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale
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V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziatu 2 -7, chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej.
Zgodnie z § 137 zatacznika rozporzadzenia z 2002 r., ktory ma zastosowanie zgodnie z cyt. wyzej § 143 takze
do aktow prawa miejscowego, w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych i rozporzadzen. Niedopuszczalne jest zatem powtarzanie w Regulaminie przepisow oraz
definicji unormowanych uprzednio w ustawie. Delegacja ustawowa wynikajaca z art. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach nie upowaznia Rady Gminy do formutowania w regulaminie definicji
okreslonych poje¢ oraz do dokonywania powtorzen definicji ustawowych. Stanowisko to potwierdza
orzecznictwo sgdowo-administracyjne - wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30.11.2006r. 11 SA/Wr 527/06,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14.06.2011r. 11 SA/OIl 289/11, wyrok WSA w Gdansku z dnia 27.06.2012r.
I1 SA/Gd 121/12 . W $wietle powyzszego uznaé nalezy za niewazne zawarte w § 1 pkt 2 zapisy w ktorych Rada
nie bedac do tego uprawniona wprowadzita wlasne definicje poje¢ “odpady zmieszane”, ,,odpady budowlane
i rozbiorkowe”, , kody kreskowe”,” odpady ulegajgce biodegradacji”, odpady BIO”, , kompostownik”. W §
1 pkt 10 w § 19a ust. 2 przyjeto zapis "Worki nalezy oznaczy¢ odpowiednim kodem kreskowym”. Sygnalizuje
si¢, ze oznaczenie worka, pojemnika kodem kreskowym musi wynika¢ wprost z regulacji ustawowej, w tym
zakresie obowigzujace przepisy nie dajg zadnej delegacji Radzie Gminy. Zauwaza si¢, ze obowigzki wiasciciela
nieruchomosci ustawodawca w sposob enumeratywny zawart w art. 5 ust. 1 ustawy. Zasada jest, ze zadanie
utrzymania czystosci 1iporzadku w gminie jest domeng jednostki samorzadu terytorialnego szczebla
podstawowego. Obowiazki wilascicieli nalezy zatem zaliczy¢ do wyjatkow od niej. W ocenie organu nadzoru
przyjete zapisy uchwaty dokonane zostaty bez nalezytego umocowania, ktorego nie mozna wywies¢ z aktualnie
obowigzujacych przepisach prawa co zobowigzato organ nadzoru do stwierdzenia niewaznosci tego zapisu.
Podnosi si¢, ze natozenie na wiasciciela nieruchomosci obowigzkéw musi wynikaé z konkretnej normy
prawnej, ktorej wtym przypadku brak anie wedlug wlasnego uznania organu uchwatodawczego.
W § 1 pkt13w § 22 ust. 1 pkt 3a wskazano, ze odpady ulegajgce biodegradacji - zielone stanowigce odpady
komunalne, nalezy przekazywa¢ do PSZOK lub zagospodarowywaé w kompostowniku niniejszym zapisem
wylaczono mozliwos¢ przekazywania bioodpadéw bezposrednio do podmiotu dokonujacego odbioru odpadow
komunalny icigzar wtym zakresie zostal przerzucony na wiasciciela nieruchomosci, ktory nie moze
przekazywa¢ ich u zrodta powstania. Zauwazy¢ nalezy, ze w oparciu 0 zapisy ustawy to na gminie cigzy
obowigzek odbioru bioodpadow od wiasciciela nieruchomosci co wynika z redakcji przepisu art. 3 ust. 2c oraz
art. 6r ust. 3iust. 3b ustawy w ktorych jest mowa o odbieraniu bioodpadow. W ocenie organu nadzoru
przepisy u.u.c.p.g. nie daja gminie takiej mozliwosci, a art. 3 ust. 2¢ u.u.c.p.g. dziata tylko "w jedng strone",
tzn. gmina moze nie przyjmowac¢ bioodpadow w PSZOK, jezeli wszystkie wytworzone odpady przez
wiascicieli nieruchomosci odbierze zich nieruchomos$ci, nie pobierajac odptaty od "nadwyzki". Przyjecie
rozwigzania, ze odpady ulegajace biodegradacji mogg by¢ wylacznie dostarczane do PSZOKu lub
zagospodarowana we wlasnym zakresie jest istotnym naruszeniem przywotanych regulacji ustawy. Dodatkowo
zwraca si¢ uwage, ze lokalny uchwatodawca wprowadzit wiasna definicje odpadow ulegajacych biodegradacji,
ktora stanowi modyfikacje uregulowan ustawowych w zakresie bioodpadow. Ustawa 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,bioodpadow", stad uzasadnione jest siegni¢cie do
definicji tego pojgcia, zamieszczonej w ustawie 0 odpadach. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy ilekro¢
w ustawie jest mowa o0: bioodpadach - rozumie si¢ przez to ulegajace biodegradacji odpady z ogrodow
i parkéw, odpady spozywcze ikuchenne z gospodarstw domowych, gastronomii, zaktadéow zbiorowego
zywienia, jednostek handlu detalicznego, atakze porownywalne odpady z zakltadow produkujacych Iub
wprowadzajacych do obrotu zywnos¢. W swietle przytoczonych wyzej przepisow odpady kuchenne i odpady
ulegajace biodegradacji stanowia zatem bioodpady, ktore podlegaja selektywnemu zbieraniu w ramach frakcji
bioodpadéw. Regulujac w regulaminie kwestie selektywnego zbierania odpadéw trzeba mie¢ ponadto na
uwadze obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow (Dz. U. z 2019 r. poz. 2028),
ktore okresla szczegdlowy sposdb selektywnego zbierania wybranych odpadow oraz kiedy wymog
selektywnego zbierania uwaza si¢ za spetiony. Zgodnie z jego § 3 selektywnie zbiera si¢: 1) papier, 2) szkto,
3) metale, 4) tworzywa sztuczne, 5) odpady ulegajace biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
bioodpadow. W mysl powyzszego zapisy § 1 pkt13 w § 22 ust. 1 pkt 4 mowigcy, ze odpady BIO nalezy
przekazywa¢ podmiotowi odbierajagcemu odpady, ktory zawart z gmina umowe na odbiér odpadéw lub
zagospodarowa¢ w kompostowniach z uwagi na przyjeta definicje¢ w tej uchwale, w ktorej zostato zawezone
i zmodyfikowane pojecie bioodpadow nalezy uznac za niedopuszczalne.

Zkolei zapis § 1 pkt13w § 22 ust. 1 pkt 8 wskazujgcy, ze zuzyte opony stanowigce odpady komunalne
Z rowerdw, motorowerow, wozkow, motocykli oraz pojazdow mechanicznych o $rednicy zewnetrznej
nie wigkszej niz 1 m nalezy przekazywa¢ do punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych naruszaja
regulacje, ktore winny znalez¢ si¢ w regulaminie. Zakres przedmiotowy regulaminu utrzymania czystosci
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i porzadku na terenie gminy zostal okreslony wart. 4 ust. 2 pkt3u.c.p.g., wktorym brak jest norm
zezwalajacych na ustanawianie ograniczen odbieranych odpaddéw. Ograniczenie takie organ uchwalodawczy
moze zawrze¢, jednakze w odrebnej uchwale podjetej na podstawie art. 6r. ust. 3, zgodnie z ktorym rada gminy
okresli, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, szczegdtowy sposob i zakres §wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow,
W zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomos$ci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
W szczegolnosci czestotliwos¢é odbierania odpadow komunalnych od wtasciciela nieruchomos$ci i sposob
$wiadczenia ushug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Przepisem art. 6r. ust. 3a
u.c.p.g. ustawodawca dopuscit bowiem mozliwos¢ ograniczenia w uchwale podjetej na podstawie art. 6r.
ust. 3ilosci odpadow odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci w zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jednakze tylko w odniesieniu do zuzytych opon, odpadéow wielkogabarytowych oraz odpadow
budowlanych i rozbiorkowych, stanowiacych odpady komunalne, odbieranych lub przyjmowanych przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Wobec powyzszego za nieuprawnione nalezy uznac
zawarte w Regulaminie postanowienia zawierajace ograniczenia parametrow zuzytych opon przyjmowanych
przez punkty selektywnej zbiorki. Rada gminy jest wigc uprawniona na podstawie art. 6r ust. 3a ustawy do
dokonania w uchwale podejmowanej w oparciu o0 ust. 3 tego artykutu tylko ograniczen ilo$ciowych (nie moze
dokonywa¢ ograniczen parametréow odpadow) iwylacznie w stosunku do wskazanych wtym przepisie
rodzajow odpadéow komunalnych przyjmowanych przez PSZOK. W § 1 pkt 14 wprowadzono czgstotliwos¢
odbierania odpadow BIO, przywotane regulacje pozostaja w sprzecznos$ci z zapisami art. 6r ust. 3 i ust. 3b
gdzie jest mowa o bioodpadach a nie 0 odpadach BIO wedlug definicji przyjetej przez Rade Gminy, ktora
W znacznym stopniu rézni si¢ o definicji ustawowej zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach.
Wskazana czestotliwos¢ moze odnosi¢ si¢ jedynie do bioodpadow a nie do nieuprawnionego przyjecia wlasnej
zmodifikowanej definicji bioodpadéw skonstruowanej przez lokalnego uchwatodawcg. Akcentuje sig, ze
przywotane regulacje u.c.p.g. w tym aspekcie majg charakter bezwzglednie obowigzujacych i Rada Gminy
moca wlasnych postanowien nie moze ich zmodyfikowa¢ W sposdb odmienny od przyjetych zapisow
ustawowych. W § 1 pkt 19 jako obszar podlegajacy obowigzkowemu przeprowadzenia deratyzacji wyznaczono
obszar Gminy Kolbuszowa wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Rada Gminy
zobowigzana byta do okreslenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji. Zdaniem organu nadzoru
Rada Gminy byta upowazniona ustawowo do wskazania w Regulaminie konkretnych obszarow objetych
obowigzkowsa deratyzacja, a nie ustalenia, ze obszar calej gminy objety jest obowigzkowa deratyzacja. Nalezy
uzna¢, ze brak wskazania okre$lonych obszaréw na terenie Gminy Kolbuszowa objetych obowigzkowsa
deratyzacja stanowi o istotnym naruszeniu u.c.p.g. Jak bowiem podkreslit WSA w Gdansku w wyroku z dnia
20 lutego 2019r., sygn akt Il SA/Gd 813/18, "Z analizy catego art. 4 u.c.p.g. wynika, Ze zamiarem
ustawodawcy nie byto objecie deratyzacjg obszaru calej gminy, gdyz sam Regulamin nie odnosi si¢ do calej
gminy, ale konkretnych jej obszarow (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt 1l
SA/Gd 212/10, LEX nr 607202). Gdyby celem ustawodawcy bylo objecie calej gminy obowigzkowg
deratyzacja, to wowczas nie zobowigzywano by organu stanowigcego gminy do wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowigzkowe] deratyzacji, ale wprost zawarto by przepis, zgodnie z ktorym caty teren gminy
podlega obowiazkowej deratyzacji. A zatem, obcigzenie obowigzkiem deratyzacji wlascicieli wszystkich
nieruchomosci zabudowanych na terenie gminy jest naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego
W u.c.p.g. Organ stanowiacy gminy nie moze wprowadzi¢ w Regulaminie obowigzku dotyczacego wszystkich
nieruchomosci potozonych na terenie gminy, gdyz nie spetnia to warunku wyznaczenia konkretnych obszaréw
podlegajacych obowigzkowi deratyzacji". Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni uzasadnione. Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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