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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.519.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 13 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1iust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2019r., poz. 506 ze zm.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996r. o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XVII/128/2019 Rady Gminy Zarszyn z dnia 4 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zarszyn.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zarszyn w dniu 4 grudnia 2019 r. podjeta uchwate XVII/128/2019 w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Zarszyn. Wskazana uchwata zostat
doreczona organowi nadzoru w dniu 13 grudnia 2019 r.

Organ nadzoru przeprowadzit szczegdlowe postgpowanie wyjasniajagce, w trakcie, ktorego zajat
nastgpujgce stanowisko:

Delegacje ustawowsa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowi art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6zn. zm.) dalej ustawy.
Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy w zakresie
okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy. Zgodnie ztym przepisem, Regulamin okresla szczegdétowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy nie daje wiec radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie
regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowe;j.

Wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku maja charakter
obligatoryjny. Uchwalajac regulamin, rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich zagadnien enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie.

W § 15 ust. 1 Regulaminu wprowadzono zapis, ze ,,wlasciciele lub opiekunowie zwierzqt domowych sg
zobowigzani do sprawowania wiasciwej opieki nad zwierzgtami, w tym W szczegolnosci nie pozostawienia
ich bez dozoru jesli zwierze nie znajduje sie w pomieszczeniu zamknietym lub na terenie ogrodzonym,
W sposob uniemozliwiajgcy samodzielne wydostanie sie z niego”. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wyraznie
wskazuje, iz celem regulacji gminnych odnoszacych si¢ do obowiazkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta
domowe jest ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Dlatego ograniczenia ustalone przez rade gminy wobec 0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe nie mogg obejmowaé nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ osob
utrzymujacych takie zwierzgta.
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Odnoszac sie natomiast do regulacji zawartej w § 15 pkt2) i § 17 pkt 3) regulaminu, w ktorej Rada
natozyta na wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe i zwierzeta gospodarskie obowigzek podjecia
dziatan zmierzajacych do niedopuszczenia do zanieczyszczania terenu nieruchomosci i niedopuszczenia do
powstania wobec innych oséb zamieszkujacych na sgsiednich lokalach lub nieruchomosciach uciagzliwosci
takich jak: hatas, odoér wskaza¢ nalezy, ze Rada dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa z dwoch
powodow: po pierwsze - art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zawiera upowaznienie do okreslenia obowigzkoéw
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych dla wspdlnego uzytku w odniesieniu do 0so6b utrzymujacych zwierzgta domowe -
a nie takze w stosunku do oséb utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, jak uczynita to Rada. Po drugie
natozenie na osoby utrzymujace zwierz¢ta domowe obowiazku wyeliminowania ucigzliwosci w postaci
hatasu oznacza w istocie obowigzek niedopuszczenia do zaklocania ciszy ispokoju przez te zwierzgta.
Zachowanie polegajace na zaktocaniu spokoju zostalo juz zaliczone przez ustawodawce do katalogu
wykroczen, za ktore prawo przewiduje okreslone sankcje w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z tym
przepisem kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokoj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Wspomniane wykroczenie moze mie¢ rowniez posta¢ zaniechania, zatem jego
sprawca bedzie np. posiadacz psa, ktory nie reaguje we wiasciwy sposob na szczekanie psa zaklocajace
spokdj osob trzecich. Dalej art. 77 Kodeksu wykroczen stanowi: "Kto nie zachowuje zwyktych lub
nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze grzywny do 250 zt albo karze
nagany". Wobec powyzszego zauwazyC przyjdzie, ze wskazane przepisy Regulaminu naruszaja jedna
z zasad techniki prawodawczej ustalonej § 118 wzw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej dotyczaca nie powtarzania w aktach prawa miejscowego przepisOw ustawy upowazniajacej
oraz przepisow innych aktow normatywnych.

W ocenie organu nadzoru, przepis § 15 ust.3 regulaminu nie moze stanowié¢ realizacji upowaznienia
zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, ktory uprawnia organ gminy do okreslenia obowigzkéw osob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przez zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Tres¢ tego przepisu wskazuje
bowiem, ze rada miata kompetencje do okreslenia obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i czystosci
W miejscach publicznych, dlatego tez wszelkie regulacje odnoszace si¢ do miejsc nie bedacych miejscami
publicznymi nie znajduja umocowania ustawowego. Tymczasem § 15 ust. 3 regulaminu naktada dla
wlasciciela lub opiekuna zwierzat domowych obowigzek oznakowania tabliczka ostrzegawcza bramy lub
furtki wej$ciowej na teren ogrodzonej posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierze mogace stanowic
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego, a wigc dotyczy obowiazkow wlasciciela zwierzgcia domowego na
terenie nieruchomosci prywatnej, a nie, jak przewiduje to delegacja ustawowa, na terenie publicznym
przeznaczonym do wspdlnego uzytku. Powyzsze $wiadczy o przekroczeniu ww. delegacji ustawowej dla
organu uchwatodawczego gminy (por. wyrok WSA w Gdansku z 11.12.2019 r. 11 SA/Gd 383/19)

Przekroczeniem granic delegacji ustawowej bylo takze nalozenie w § 18 ust.1 Regulaminu na wtasciciela,
zarzadceg, uzytkownika nieruchomo$ci obowigzku przeprowadzenia deratyzacji na terenie nieruchomosci
wrazie potrzeb. Rada realizujac postanowienia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie mogta wskazaé
podmiotu (wlascicieli nieruchomo$ci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego przepisu nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez rad¢ kwestii
natozenia na podmioty prywatne takiego obowiazku, a co za tym idzie dorozumianie obcigzenia ich
kosztami jego realizacji. Ww. regulacja prawna zobowiazuje jedynie gming do wyznaczenia obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz termindw jej przeprowadzenia.

Kolejno zauwaza si¢, ze zgodnie z§ 19 Regulaminu ,w przypadku wystgpienia populacji gryzoni
stwarzajqcej zagrozenie sanitarne, Wojt Gminy Zarszyn, wuzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym okresli w drodze zarzqdzenia obszary podlegajgce obowigzkowej deratyzacji oraz
termin jej przeprowadzenie ...”. Natomiast w § 18 ust. 4 Regulaminu Rada okreslita, ze ,,Deratyzacje
przeprowadza si¢ na terenie catej gminy lub jej czesci.” Rada, przyjmujac powyzsze regulacje, przekroczyla
upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktérym regulamin okres$la szczegétowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania. Celem tego przepisu jest zobowigzanie rady
gminy do wskazania konkretnych obszar6w na terenie gminy, ktore ze wzgledu na ich usytuowanie lub inng
charakterystyke wymagajg poddania ich deratyzacji. Nie wprowadza on za$ uprawnienia dla rady gminy do
objecia catego jej obszaru obowigzkiem deratyzacji ani obszaru okreslonej miejscowosci na terenie gminy.
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Rada Gminy nie mogta wprowadzi¢ w Regulaminie obowigzku dotyczacego calej Gminy lub obszaru
okreslonej miejscowosci ze wzgledu na to, ze nie spetnia to warunku wyznaczenia konkretnych obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji.

Podkresli¢ nalezy, ze wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe
i winien kompleksowo regulowac zawarta w nim materi¢. W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢, ze rada
gminy winna ujaé¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane
w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem
prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. sygn.
akt IT SA/GI 531/07, wskazat, ze z literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, ze ustawodawca zawart
W nim wyczerpujace wyliczenie kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Rada winna zatem uja¢ w przedmiotowym regulaminie wszystkie
kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy o charakterze bezwzglgdnie obowigzujacym.
W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn.
akt II SA/Bd 845/2006, zauwazono, ze wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje wyraznie, ze
z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze
w uchwale rady gminy - regulaminie - nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢
art. 4, z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy — regulaminie - musza znalezé si¢ postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy jest zatem nie tylko uprawniona, lecz
zobligowana do uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy. Brak uregulowania kwestii
wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy, podobnie jak i przekroczenie upowaznienia jest istotnym naruszeniem
prawa.

W sytuacji, w ktorej czes¢ uchwaty w sprawie regulaminu dotyczacego zasad utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy ze wzgledu na jej istotng sprzeczno$¢ z prawem dotknigta jest niewaznoscia,
skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci calej uchwaly (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt Il SA/Gd 212/10).

Zdaniem Wojewody Podkarpackiego wskazane powyzej uchybienia stanowia istotne naruszenie prawa,
wobec czego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XVII/128/2019 Rady Gminy Zarszyn z dnia
4 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Zarszyn.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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