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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.174.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 maja 2019 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2019r. poz.506), art.19 ust.3, ust.4 i ust.5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
W wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow

(Dz. U. z 2018r. poz.1152)
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr VI/56/2019 Rady Gminy Czarna zdnia 8 kwietnia 2019r. w sprawie ,,Regulaminu
dostarczania wody i odbioru $ciekdw na terenie gminy Czarna”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Czarna uchwalita regulamin dostarczania wody i odprowadzania
scieckow obowigzujacy na terenie Gminy Czarna. W podstawie prawnej uchwaly powotano przepis
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Dokonujac oceny pod katem zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Czarna
Nr VI/56/209 organ nadzoru uznat, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 19 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu $ciekow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 19 ust.3 i 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
W wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, uchwalony przez rade regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow powinien okresla¢ prawa iobowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, wtym: minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
szczegOtowe warunki itryb zawierania umow z odbiorcami ustug, sposob rozliczen w oparciu 0 ceny
i stawki optat ustalone w taryfach, warunki przyltaczania do sieci, techniczne warunki okreslajace
mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, sposdb postepowania w przypadku
niedotrzymania ciagtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekow, standardy obstugi odbiorcow ushug, a w szczegdlnosci sposoby zalatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaklocen w dostawie wody
i odprowadzaniu $ciekéw. Podjgcie uchwaty na podstawie przepisu art. 19 ust. 3 ustawy zobowiazuje radg
z jednej strony do wyczerpania wszystkich wskazanych w art. 19 ust.5 elementow, az drugiej, czyni
niedopuszczalnym zamieszczanie w niej sformutowan nieznajdujacych uzasadnienia w upowaznieniu
ustawowym. Celem omawianej delegacji ustawowej jest nalozenie poprzez w/w regulamin na
przedsigbiorstwo stosunkowo czytelnych i konkretnych zasad, dotyczacych poziomu §wiadczonych na rzecz
mieszkancow gminy ushug w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciekow. Rada w tresci tegoz regulaminu
winna da¢ przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu wigzacg regulacje, ktorej to przedsiebiorstwo ma
obowigzek przestrzegaé zawierajac umowy cywilnoprawne z odbiorcami ustug. Uchwata musi
merytorycznie uksztaltowaé stan prawny w kazdym ze wskazanych zakresow, a jednoczes$nie nie moze
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regulowaé kwestii, ktore normowane sg w przepisach ustawowych. Zakres regulaminu okreslony
w art.19 ust.5 ustawy stanowi rownoczes$nie o dopuszczalnym zakresie delegacji ustawowej. Podejmujac
akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowg organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte W upowaznieniu, albowiem odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
migdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (tak WSA w Gdansku
w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., Il SA/Gd 244/11 , LEX nr 795646, teza 2 zdanie pierwsze i drugie).

W §8 ust.l regulaminu Rada okreslita, ze ,Postanowienia umowy nie moga ogranicza¢ praw
i obowigzkow stron w szczegolnosci wynikajacych z przepisow ustawy, przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie ustawy oraz postanowien regulaminu. Poprzez zawarte w § 8 ust.1 uregulowanie
regulamin zyskat prymat nad ustawa i rozporzadzeniem, co jest niezgodne z zasada hierarchicznosci aktow
normatywnych i stanowi naruszenie art.87 ust.l i2 Konstytucji, jak rowniez godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrddet prawa. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji
z obrotu prawnego takiej regulacji (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt I1 SA/Wr 745/06).

Zapis § 9 przedmiotowego regulaminu stanowi powtorzenie regulacji ustawowej zawartej w art. 6 ust.3
ustawy. PowtoOrzenie regulacji ustawowych, badZz ich modyfikacja i uzupetlnienie w przepisach
stanowionych przez rade gminy jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbgdne, dezinformujace i mogace
prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Zakaz taki wynika wprost
ztresci § 137 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, ktory
stanowi: ,,W uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych irozporzadzen”. Stanowisko takie wyrazane jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. Akt. IT S.A. 99/92 stwierdzit: ,,uchwata
rady miejskiej nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w ustawie.”

W § 10 regulaminu okreslono, ze umowy sg zawierane na czas nieokreslony; zaktad zawiera umowy na
czas okreslony na wniosek osoby, ktorej nieruchomos$¢ zostata przytaczona do sieci. §18 ust.1 i 2 zawiera
zapis, ze odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki w terminie okre§lonym na
fakturze, ktory nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposdb; zwloka
W uregulowaniu naleznosci uprawnia Przedsiebiorstwo do naliczenia odsetek ustawowych.

Zgodnie z art.6 ust.3 pkt 2 i 6 ustawy umowa na dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow zawiera
W szczegolnosci  postanowienia dotyczace sposobu itermindw wzajemnych rozliczen, okresu
obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym
warunkéw wypowiedzenia.

Powyzsze zapisy uchwaly, posiadajace charakter indywidualnych postanowien umownych, nie moga
stanowi¢ unormowan aktu powszechnie obowigzujacego, jakim jest przedmiotowa uchwata. Twierdzenie to
pozostaje W zwiazku zart. 353" ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny okreslajacym
dopuszczalno$¢ ksztaltowania stosunku prawnego pomigdzy stronami umowy, zgodnie z ktorym strony
zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty si¢ wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.
W konsekwencji, jako istotnie naruszajgce prawo nalezy uzna¢ ww. przepisy uchwaly, ktore materig
cywilistyczng, wilasciwg dla dwustronnych i dobrowolnych stosunkéw prawnych migdzy stronami,
przenosza na grunt prawa administracyjnego.

Ksztaltowanie zatem postanowien dotyczacych tresci umowy powinno nastgpi¢ przy zawieraniu umowy
miedzy przedsigbiorstwem a odbiorca ustug, a nie w regulaminie, ktory jest aktem prawa miejscowego i na
ktorego zapisy odbiorcy nie majg wplywu.

W ocenie organu nadzoru przekroczeniem delegacji z art. 19 ust. 5 ustawy przez Rade Gminy Czarna jest
takze okreslenie w § 28 regulaminu zasad dochodzenia odszkodowania przez Przedsigbiorstwo w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez Odbiorce. Wskazane regulacje pozostajg
Wrazacej sprzeczno$ci z przepisami Kodeksu cywilnego, ktory przewiduje odpowiedzialno$é
odszkodowawczg, zaro6wno z tytutu czynéw niedozwolonych, jak iniewykonania, czy tez nienalezytego
wykonania zobowigzan. Kodeks ten bedacy aktem rangi ustawowej normuje w sposob wyczerpujacy
kwesti¢ odpowiedzialnosci cywilnej i roszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze mozliwosé ich
modyfikacji, cho¢ wylacznie wdrodze umowy stron. Zaréowno Gmina, jak i Przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym
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przepiséw prawa cywilnego. Zbyteczne byto zatem regulowanie w drodze prawa miejscowego materii
objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

W § 32 ust.2 zatacznika do uchwaty okreslono wymogi formalne reklamacji, w tym obowiazek ztozenia
podpisu przez Odbiorce. Organ nadzoru wskazuje, ze wramach upowaznienia zawartego
w art. 19 ust. 5 pkt 8 ustawy nie miesci si¢ kompetencja do okreslenia przez organ stanowigcy gminy formy
wnoszenia reklamacji. Wprowadzenie zapisu wymagajacego podpisania reklamacji moze si¢ wigzaé
Z ograniczeniem przystugujagcego prawa ustugobiorcow do zlozenia reklamacji. Nalezy zauwazy¢, ze
ztozenie reklamacji opiera si¢ na zasadzie dobrowolnos$ci. Z praktycznego punktu widzenia realizacja tego
uprawnienia moze nastapi¢ w kazdy mozliwy sposodb, a wigc czynnos$ci tej mozna dokonaé na przyktad
pisemnie, telefonicznie, droga elektroniczng lub osobiscie.

W §34 zalacznika do uchwaty, w rozdziale ,,Warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe”,
Rada Gminy Czarna postanowila, iz Przedsiebiorstwo obcigza gmine na podstawie cen i stawek optat
ustalonych w taryfie za wodg¢ pobrang z publicznych studni i zdrojow publicznych, wodg zuzyta do zasilania
publicznych fontann i na cele przeciwpozarowe, wode zuzyta do zraszania publicznych ulic i publicznych
terenow zielonych.

Zapis ten stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, bowiem ustawa nie przewiduje regulacji w uchwale
zasad rozliczen pomigdzy Przedsigbiorstwem a gming za wode zuzyta do celow wymienionych w §34
zatacznika do uchwaty.

Zapis § 36 Regulaminu stanowi powtorzenie regulacji zawartych w art. 27e i 27f ustawy. Powtorzenie
jest co do zasady zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym jako istotne naruszenie prawa.

Brak jest takze upowaznienia do regulowania w akcie prawa miejscowego zasad rozwigzywania sporow
wyniklych w ramach realizacji zbiorowej dostawy wody i zbiorowego odbioru $ciekow, jak to zostato
okreslone w § 37 regulaminu.

Koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci catego aktu prawnego wynika z faktu, iz w zapisach niektorych
jednostek redakcyjnych sa zawarte odestania do innych uregulowan, ktore nie istnieja lub odnosza sie do
innych kwestii, co uniemozliwia prawidlowe stosowanie Regulaminu. Nieprawidtowosci te dotycza: §13,
§ 16 ust.6, § 18 ust.3, §20 ust.2, §32 ust.3, §37. Ponadto ze wzgledu na szeroki zakres kwestionowanych
zapisOw, pozostata tres¢ normatywna nie czyni zado$¢ minimalnym wymogom wskazanym w delegacji
ustawowej okreslonej w art.19 ust.3, ust.4 i ust.5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2018r. poz.1152).

Zwraca si¢ takze uwageg, ze § 41§ 29regulaminu narusza zasady prawidtowej legislacji,
w szczegOlnosci przepis § 56 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002r. (Dz.U. z 2016. poz.283).

Majac na wzgledzie wskazane wyzej naruszenia prawa nalezato, zgodnie z art.91 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU

Mariusz Jablonski
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