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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 marca 2019r.

Dziatajac na podstawie art.22, art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2018r. p0oz.994 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr V/40/2019 Rady Gminy Wisniowa z dnia 25 lutego 2019r. w sprawie przyjecia Statutu
Gminy Wisniowa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr V/40/2019 Rady Gminy Wisniowa w sprawie przyjecia Statutu Gminy Wisniowa zostala
doreczona Wojewodzie Podkarpackiemu 28 lutego 2019r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaly stanowi art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie statutu gminy. Nie
budzi zatem watpliwo$ci uprawnienie rady gminy do podjecia uchwaty w tym przedmiocie. W mysl
przepisOw ustawy statut gminy stanowi m.in. o jej ustroju (art.3 ust.1), zasadach tworzenia, laczenia,
podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art.5 ust.3), okresla organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy
organéw gminy (art. 22 ust. 1), zasady dziatania klubéw radnych (art. 23 ust. 4), zasady i tryb dziatania
komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow i petycji (art.18a ust. 5, art. 18b ust. 3), a takze zasady
dostepu do dokumentoéw i korzystania z nich (art. 11b ust.3). Udzielona radzie gminy kompetencja ma
szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolnosci w zakresie ustalania tresci statutu gminy. Statut jest aktem
prawa miejscowego. Zgodnie za$ ztreScig art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, jedynie na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi
by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, a dzialania muszg miesci¢ si¢
w granicach i na podstawie prawa (art.7 Konstytucji RP).

Analiza tresci przytoczonych przepisow ustawy ustrojowej prowadzi do wniosku, Zze zawieraja one
szczegOtowe upowaznienie ustawowe, okreslajace materig, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze aktu
prawa miejscowego. W szczegdlnosci przepis art. 11b ust. 3 ustawy stanowi dla rady gminy delegacije
ustawowa do okreslenia w statucie zasad dostepu do dokumentéw i korzystania z nich. W § 152 uchwaty
Rada Gminy okreslita, ze dokumenty z zakresu dziatania Rady, komisji Rady Gminy oraz Wdjta Gminy
udostepniane sg zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej. W ocenie organu nadzoru taki zapis
uchwaly nie wypelnia delegacji ustawowej. Jak wskazano w licznych orzeczeniach sadow
administracyjnych pominigcie przez rad¢ gminy obligatoryjnego elementu uchwaly nalezy uzna¢ za
rownoznaczne z brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego, co ma istotny wplyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetego aktu. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania przez gming skutkuje ulomnoscig uchwaty, ktora nalezy ocenic¢ jako istotne
naruszenie prawa, ato z uwagi na brak delegacji ustawowej upowazniajacej rad¢ gminy do okreslenia
W odr¢bnej uchwale pominigtych elementdéw statutu gminy. Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze zgodnie
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z zasadg wynikajgca z § 119 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016r. poz.283), na podstawie jednego upowaznienia ustawowego
wydaje si¢ jeden akt, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym
upowaznieniu. Na mocy § 143 omawianego rozporzadzenia wskazana zasada znajduje zastosowanie
rowniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego, do jakich nalezy zaskarzona uchwata.

Wskazane wyzej naruszenie prawa prowadzi do niewaznos$ci catego aktu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego naruszenia prawa, organ nadzoru zauwaza, ze cz¢$¢ pozostatych postanowien
Statutu wprowadzonych uchwatg Rady Gminy Wi$niowa narusza przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018r. poz. 994 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”.

W § 30 ust.2 i 3 Statutu Rada okreslita, ze w sesjach rady uczestniczg — z gtosem doradczym — Wojt, Z-ca
Wojta oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy. Do udziatu w sesjach moga by¢ zobowigzani kierownicy lub inni
pracownicy gminnych jednostek organizacyjnych podlegajacych kontroli Rady. W ocenie organu nadzoru
taki zapis zawarty we wspomnianej uchwale narusza art. 30 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym do zadan wdjta w szczegolnosci naleza: przygotowanie projektow uchwat rady gminy i okreslanie
sposobu ich wykonywania. Ponadto wdjt jest obowigzany do wykonywania budzetu, zatrudniania
i zwalniania kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych oraz gospodarowania mieniem
komunalnym. W tym kregu nie ma wskazania dotyczacego konieczno$ci uczestniczenia przez wojta
w sesjach rady gminy. Nalezy wskazaé, ze uczestniczenie w sesjach rady gminy jest jedynie uprawnieniem
wojta jako organu przygotowujacego projekty uchwat rady gminy a nie jest jego obowigzkiem (wyrok WSA
we Wroctawiu z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1l SA/Wr 369/09). Z przepisu art.22 ust.1 ustawy wynika,
7ze statut gminy reguluje organizacje wewngtrzng oraz tryb pracy organow gminy. W statucie
niedopuszczalne jest zatem uregulowanie kwestii takich jak nakladanie obowiazkéw na pracownikow
urzedu gminy lub jednostek organizacyjnych gminy. W stosunku do pracownikéow urzedu gminy
zwierzchnikiem stluzbowym jest kierownik urzgdu (burmistrz) co wynika z tresci art.33 ust.5 ustawy.

W § 42 Statutu zawarto zapis, iz zapytania formutowane sg pisemnie lub ustnie w trakcie sesji Rady na
rece Przewodniczacego Rady, gdy tymczasem art. 24 ust.6 ustawy przewiduje wytacznie pisemng forme
sktadania zaréwno interpelacji jak i zapytan.

W § 44 okreslono, ze po uprzednim ostrzezeniu Przewodniczacy Rady moze nakazaé opuszczenie sali
tym osobom sposrod publicznoscei, ktére swoim zachowaniem lub wystapieniami zaktocaja porzadek obrad
badZ naruszajg powage sesji.

Nalezy podkresli¢, iz art. 11b ust. 2 u.s.g. jednoznacznie wskazuje, iz: ,,Jawnos$¢ dziatania organéw gminy
obejmuje w szczegbdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy
i posiedzenia jej komisji (...).” W ocenie organu nadzoru wprowadzenie do statutu gminy, a zatem do aktu
prawa miejscowego, sankcji w postaci nakazu opuszczenia przez osobe z publicznosci sali w trakcie trwania
sesji rady gminy, przy czym o natozeniu takiej sankcji miatby decydowaé przewodniczacy rady, narusza
zasade jawnosci dziatania organéw gminy wyrazong w art. 61 Konstytucji RP oraz art. 11b ust. 1 i 2 ustawy.

W § 51 wskazano, ze pracownik Urzedu Gminy, wyznaczony przez Wojta w uzgodnieniu
z Przewodniczacym Rady sporzadza z kazdej sesji protokot. W § 58 znalazt si¢ zapis, ze stanowisko do
spraw Rady Gminy prowadzi ewidencj¢ projektow uchwat. W § 118 okreslono, ze obstuge biurowa Komisji
Rewizyjnej zapewnia Wojt. W § 55 Statutu Rada zdecydowala, iz obstuge biurowa Rady sprawuje
pracownik Urzedu Gminy w uzgodnieniu z Przewodniczagcym Rady. Pracownik podlega w sprawach
merytorycznych Przewodniczacemu Rady, ktory wykonuje w stosunku do pracownika uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego.

W s$wietle pogladow doktryny oraz utrwalonego stanowiska judykatury, ktére organ nadzoru podziela,
modyfikacja przepisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 marca 2010 r. sygn. akt: |1 SA/Go 127/10).
Tymczasem w § 55 Statutu zawarto zapis, ktory modyfikuje unormowanie zawarte w art. 21a ustawy.
Zgodnie z tym przepisem przewodniczacy rady gminy w zwigzku z realizacja swoich obowigzkow moze
wydawaé polecenia stuzbowe pracownikom urzedu gminy wykonujagcym zadania organizacyjne, prawne
oraz inne zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady gminy, komisji iradnych. W tym przypadku
przewodniczacy rady gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow,
0 ktorych mowa w zdaniu pierwszym.
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Powyzsze regulacje Statutu w sposob istotny naruszajg takze art. 33 ust. 5 ustawy, wedtug ktorego wojt
wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy (ust. 1); organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy
okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia (ust. 2); kierownikiem urzedu
jest wojt (ust. 3); kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika shuzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 5). Do wojta, jako do
osoby zarzadzajacej urzedem nalezy wprowadzenie regulaminu pracy w urzedzie, a co za tym idzie —
okreslenie praw iobowigzkow pracownikow. Wigze si¢ to rowniez zart. 7 pkt1i pkt 3 ustawy
0 pracownikach samorzadowych, wedlug ktérego czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec zastepcy wojta,
sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych oraz pozostatych
pracownikow urzedow gmin wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). W $wietle tych przepisow wojt
kieruje aparatem pomocniczym organéw gminy (urzedem gminy). Zatem wytacznie on wykonuje czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy i uprawnienia zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikow urzedu.
Z uwagi na podlegto$¢ stuzbowa pracownikow urzedu gminy, tylko wojt, jako organ wykonawczy gminy
i kierownik urzgdu gminy, posiada wylaczne prawo natozenia na tych pracownikow obowigzkow
wykonywania czynnosci obstugi rady, uczestniczenia w sesjach rady, protokolowania obrad rady, czynnos$ci
zwigzanych z udostepnianiem dokumentdéw z zakresu dziatan podejmowanych przez organ wykonawczy.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2005 r. sygn. akt
Il SA/Wr 26/04, w ktorym Sad stwierdzit, ze samodzielnos¢ w wykonywaniu wiadzy publicznej, w tym
stanowieniu aktow prawa miejscowego nie oznacza autonomii samorzadow. Rada gminy jako organ
jednostki samorzadu wymaga niewatpliwie utworzenia obstugujacych ja struktur. Obowigzek zapewnienia
radzie gminy takiej obstugi cigzy jednak na wojcie. Jest on do tego zobowigzany, ale moze to uczynic¢
W rdézny sposob, w tym powolujac specjalng komorke organizacyjng w urzedzie (np. biuro rady), ktorej
celem bedzie obstuga administracyjna rady gminy. Bedzie to jednak nadal cz¢s$¢ tego urzedu, ktora podlega
wojtowi, a nie radzie gminy.

W § 57 wymieniono podmioty, ktére posiadaja inicjatywe uchwalodawcza, przy czym pominieto kluby
radnych. W art. 20 ust.6 ustawy przewidziano uprawnienie do wniesienia projektu uchwaly przez kluby
radnych.

W § 57 ust.5 przewidziano, iz projekty uchwat sa opiniowane co do ich zgodnosci z prawem przez radcg
prawnego. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest narzucanie wojtowi obowigzku zawierania umow
z radcg prawnym w celu zapewnienia nadzoru nad poprawnos$cig projektow uchwal. Zacigganie zobowigzan
oraz dokonywanie wyptat zwigzanych z wykonywaniem uméw o §wiadczenie ustug nalezy do zakresu
pojecia gminnej gospodarki finansowej, a nie gospodarowania mieniem gminnym. Zgodnie z ustawg
0 samorzadzie gminnym wojt odpowiada za prawidlowa gospodarke finansowa gminy i w zwigzku z tym
przystuguje mu wyltaczne prawo zaciggania zobowigzan.

Zapis § 64 statutu okre$la, ze Przewodniczacy przekazuje uchwaty Wojtowi w ciagu 4 dni od ich
podjecia. Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy wojt obowiazany jest do przedtozenia
wojewodzie uchwal rady gminy wciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Akty ustanawiajace przepisy
porzadkowe wojt przekazuje w ciggu 2 dni od ich ustanowienia. Przewodniczacy rady winien zatem
dostarczy¢ uchwaly wojtowi gminy, w terminie umozliwiajgcym dorgczenie ich organowi nadzoru.
Jednoczesnie Rada zobowigzala Wojta do ewidencjonowania oryginatdéw uchwal w rejestrze uchwat
i przechowania wraz z protokotami sesji Rady. Organ nadzoru wskazuje, ze w §wietle orzecznictwa, Rada
Gminy, w ramach kompetencji do okreslenia organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organéw gminy,
nie moze okresla¢ ,,obowigzkow” dla Wojta. Zostaty one uregulowane w ustawie 0 samorzadzie gminnym
lub innych przepisach. Organ stanowiacy moze wystapi¢ z prosbg do Wojta iulozy¢é wspolprace bez
koniecznosci naktadania na niego obowiazkow w statucie.

W § 76 ust.2 Rada okreslita, ze do wtasciwosci Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji nalezy rozpatrywanie
skarg na dzialanie wojta, gdy tymczasem w mysl art.18b ust.1 ustawy to rada, a nie komisja rozpatruje
skargi.

W § 91Rada okreslita obowiazki dla Przewodniczacego iradnych w zakresie czestotliwosci
przyjmowania mieszkancow gminy oraz wymiaru czasu trwania dyzuru. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym radny ma obowigzek kierowac si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej gminy. Radny
powinien utrzymywaé stala wiez z mieszkancami iich organizacjami, a w szczego6lnosci przyjmowaé
zglaszane przez mieszkancoOw gminy postulaty i przedstawiac je organom gminy do rozpatrzenia, ale nie jest
zwigzany instrukcjami wyborcow. W art. 24 ustawy zastrzezono, ze radny ma obowigzek bra¢ udziat
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w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktoérych zostat wybrany lub
desygnowany. Rada gminy, w ramach kompetencji do okreslania organizacji wewng¢trznej i trybu pracy
organOw gminy, nie moze okresla¢ zasad sprawowania mandatu radnego. Sposob i czgstotliwose
wykonywania obowigzkéw przez radnego pozostawiono uznaniu radnego (wyrok WSA w Lublinie
z 5 lutego 2015 r., sygn. 11l SA/Lu 647/14, LEX nr 1751262).

W § 941§ 95 okreslono zasady organizacji wspolnych sesji zradami innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Wymienione zapisy statutu wykraczaja poza obszar dziatania Gminy Wisniowa, co jest
sprzeczne z art. 22 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze przedmiotem regulacji statutu gminy maja by¢ kwestie
dotyczace struktury i zagadnien wewnatrzgminnych. Z powyzszego wynika, ze regulacje statutowe ,,nie
mogg normowac¢ trybu pracy organdw niebedacych organami tej gminy, a w szczegolnosci organéw innych
gmin" (wyrok WSA w Opolu z dnia 2 listopada 2009 roku., sygn.. akt Il SA/ Op 290/09). W zwigzku
z powyzszym regulacje dotyczace wspolnych sesji z innymi radami zostaty ustanowione z przekroczeniem
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 22 ustawy 0 samorzadzie gminnym, co stanowi istotne naruszenie
prawa uzasadniajace stwierdzenie ich niewaznosci.

W § 99 znajduje si¢ zapis, ze Komisja Rewizyjna kontroluje dziatalnos¢ wojta, gdy tymczasem art.18a
ust.1 stanowi iz to rada, a nie komisja kontroluje dziatalno$¢ wojta.

W § 104 statutu okreslono, ze Rada w uchwale moze nakaza¢ Komisji Rewizyjnej zaniechanie,
przerwanie kontroli, odstapienie od czynnos$ci kontrolnych, rozszerzenie lub zawgzenie przedmiotu kontroli.
Zdaniem organu nadzoru brak jest podstawy prawnej do podejmowania uchwat przez rade gminy we
wskazanym w statucie zakresie.

W § 119iw § 125 ust.2 pkt 3 Rada Gminy postanowita, ze Komisja Rewizyjna (odpowiednio Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji) moze korzysta¢ z porad, opinii i ekspertyz osob posiadajacych fachowa wiedze¢
w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dziatania. W przypadku gdy skorzystanie z wyzej wskazanych
srodkow wymaga zawarcia odrgbnej umowy i dokonania wyplaty wynagrodzenia ze srodkéw komunalnych,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawia spraw¢ na posiedzeniu Rady, celem podjecia uchwaly
zobowiagzujacej osoby zarzadzajace mieniem komunalnym do zawarcia stosownej umowy W imieniu
Gminy.

W ocenie organu nadzoru zapisy § 1191 § 125 ust.2 pkt 3 Statutu zostaty podjete z istotnym naruszeniem
prawa. Wedhug art. 31 ustawy to wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz.
Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy za prawidlowsg gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt. W $wietle
art. 60 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy wojtowi przystuguje wylgczne prawo zaciggania zobowigzan majgcych
pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych
przez rad¢ gminy oraz dokonywania wydatkéw budzetowych. Realizujagc swoje ustawowe kompetencje wojt
jest w pelni samodzielny. Rada nie moze udziela¢ jemu w tym zakresie zalecen w konkretnych sprawach,
ani tez zobowigzywac go do podejmowania czynno$ci prawnych z okreslonymi osobami. Kompetencje rady
gminy w zakresie gospodarki finansowej obejmuja uchwalenie budzetu, a nie dysponowanie wydzielonymi
W nim $rodkami.

W § 122 ust.2 Statutu okreslono, ze Rada moze zobowigza¢ Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji do
prowadzenia dodatkowych spraw. Zapis ten narusza art. 18b usta.l ustawy, wedle ktoérego komisja skarg,
wnioskow 1 petycji jest powotywana wytgcznie w celu rozpatrywania skarg na dziatania wojta i gminnych
jednostek organizacyjnych oraz wnioskow i petycji sktadanych przez obywateli. Nie mozna jej powierzaé
dodatkowych zadan do wykonania.

W § 124 i w § 98 Statutu postanowiono, ze cztonkowie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji (odpowiednio
cztonkowie Komisji Rewizyjnej) podlegaja wytaczeniu od udziatu w jej dziataniach w sprawach, w ktérych
moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownos$¢ (ust. 1). ,,W sprawie wytgczenia Zastepcy
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej oraz poszczegdlnych cztonkéw decyduje pisemnie Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej” (ust. 2). ,,O wylaczeniu Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej decyduje Rada”
(ust. 3).

W ocenie organu nadzoru, powotane wyzej postanowienia Statutu sg sprzeczne z art. 25a ustawy, zgodnie
z ktérym radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego
interesu prawnego. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku dokonania wyboru radnego do sktadu komisji, nie sg
mozliwe jakiekolwiek czasowe wylgczenia od udzialu w jej pracach ani na mocy decyzji komisji,
ani tez rady chyba, ze rada podejmie decyzj¢ o zmianie sktadu osobowego komisji. Takze nalezy wskazac,
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iz zgodnie powotanym art. 25a ustawy wylgczenie dotyczy samego glosowania w radzie, czy komisji, a nie
pracy w radzie, czy komisji i zwigzane jest z interesem prawnym radnego.

W Rozdziale IX Statutu Rada Gminy wymienita kompetencje organu wykonawczego gminy. Zdaniem
organu nadzoru, powyzsza regulacja Statutu zostata podjgta z przekroczeniem upowaznienia zawartego
w art. 22 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, bowiem okre§lenie zakresu zadan jednego z organéw
gminy — wojta nie mie$ci si¢ w pojeciu organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organdéw gminy.
Kompetencje burmistrza gminy okres$lajg ustawy, w tym przepisy ustawy o samorzadzie gminnym (art. 30),
natomiast niedopuszczalne jest okreslanie ich w drodze statutu gminy, ktorego regulacje takich spraw
nie obejmuja. Rada gminy nie moze w statucie powtarza¢ rozwigzan ustrojowych przyjetych w przepisach
ustawowych, a tym bardziej modyfikowac tych przepisoéw.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze kwestionowana uchwata zredagowana zostala w sposob
nieodpowiadajacy standardom dobrego prawodawstwa. Akt prawa miejscowego podlega ogdlnym regutom
stanowienia aktow normatywnych podporzadkowanych ustawie inie stuzy do jej przepisywania, badz
modyfikowania jej norm. Przy opracowywaniu aktow normatywnych nalezy respektowa¢ reguty okreslone
w Zasadach Techniki Prawodawczej, zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r., ktore wymagajg od organu stanowiacego starannos$ci W dziataniach prawodawczych,
a takze wprowadzaja wymog redagowania przepisow prawnych tak aby doktadnie, w sposdb zrozumialy dla
adresatow zawartych w nim norm wyrazaty intencje prawodawcy. Powielone uregulowanie tej samej
materii moze by¢ interpretowane przez odbiorcg jako przepis prawa miejscowego, co moze prowadzi¢ do
niejasnosci oraz czesciowego wypaczenia intencji ustawodawcy.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko dotyczace istnienia zakazu —
odnoszonego takze do przepisow Stanowionych w formie uchwal organow jednostek samorzadu
terytorialnego — ponownego regulowania materii wczesniej juz uregulowanej w aktach wyzszych rangg.
Taka praktyka - niezaleznie od motywacji, ktora legta u podstaw jej stosowania - jest z jednej strony zbg¢dna
(jako ze rozwiazania ustawowe i tak juz przeciez obowiazuja), z drugiej za$ strony moze by¢ przyczyna
dezinformacji wynikajacej z faktu odmiennego interpretowania przepisOw ustawy i przepisOw uchwaty (por.
w szczegolnosci wyrok NSA zdnia 14 pazdziernika 1999r., Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17 oraz
przywotane tam inne orzeczenia).

Z powyzszego wynika, ze uchwalenie w statucie materii wykraczajacej poza tak wyznaczone ramy
skutkuje niewaznos$cig regulacji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A, wniesiona za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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