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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.95.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 marca 2019r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2018r. p0z.994 z pézn. zm.) art.50 ust.6 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy spotecznej (Dz.
U. z 2018r. poz.1508 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr IV/23/2019 Rady Gminy Czarna zdnia 13 lutego 2019r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw przyznawania iodplatnosci za wushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Czarna w dniu 13 lutego 2019r. podjeta uchwate w sprawie szczegétowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi oraz warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Dokonujac oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje. Zgodnie
z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegOtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Rada Gminy Czarna w§ 2uchwaly postanowita, ze =zakres iwymiar ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych, oraz okres ich $§wiadczenia uzalezniony jest od stanu zdrowia
$wiadczeniobiorcy, jego sytuacji rodzinnej oraz sytuacji materialnej jego rodziny.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy wykroczyta poza upowaznienie ustawowe i1 uregulowala zakres
i wymiar ustug opiekunczych, gdy tymczasem stosownie do regulacji art.50 ust.5 ustawy, ustalenie zakresu
ustug opiekunczych, okresu i miejsca §wiadczenia nalezy do osrodka pomocy spoteczne;.

W wyroku z dnia 5 listopada 2009r. 11 SA/Lu 477/09 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
stwierdzil, iz w $wietle art. 50 § 5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy spotecznej ustalenie zakresu,
okresu i miejsca $wiadczenia ustug opiekunczych nalezy do uznania o$rodka pomocy spotecznej. Jest to
tzw. uznanie administracyjne, ktére pozwala organowi administracji na wybdr rozstrzygnigcia. Uznanie
oznacza przyznanie organowi administracji pewnego stopnia swobody przy podejmowaniu decyzji,
pozwalajacej na wybor kilku prawnie dopuszczalnych wariantow rozstrzygnieé tego, ktory organ uwaza za
najbardziej wilasciwy. O tym, jaka ma by¢ tre§¢ wydawanej decyzji, decyduje wyobrazenie organu
0 celowosci wydania decyzji konkretnej tresci.
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Nalezy zatem stwierdzié, iz zapis § 2 uchwaty stanowi przekroczenie kompetencji wilasnej, a ponadto
narusza uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjna, ktory nie jest i nie moze by¢ zwigzany
takimi postanowieniami uchwaty.

W § 3 przedmiotowej uchwaly Rada postanowila, ze ,,udzielanie pomocy w formie ustug opiekunczych
nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego badz innej osoby — za zgoda
0soby zainteresowanej oraz z urzedu”.

Powyzszy zapis stanowi powtorzenie art.102 ust. 112 ustawy 0 pomocy spotecznej. W tym miejscu
wymaga zaznaczenia, ze w hierarchii zrodel prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycje zalezna, gdyz
sg uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu iz tego wzglgdu nie moga
regulowa¢ materii ustawowych ani nie mogg wykracza¢ poza unormowania ustawowe. W stanowieniu
prawa miejscowego prawodawca lokalny bedacy organem wiadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad
podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad praworzadnos$ci i legalnosci.
Tylko w takim przypadku system prawa bedzie spdjny, a wigc bedzie mozna méwi¢ o jego jednosSci -
tak Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010r. sygn.
akt 11 SA/Wr 397/10 . Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 12 wrzes$nia
2008 r., sygn. akt II SA/GI 565/08 orzekt, ze ,,funkcja prawa nie jest informowanie, lecz regulowanie. Tak
wiec wzgledy praktyczne nie mogg uzasadnia¢ praktyki polegajacej na powielaniu w uchwatach organow
samorzadu postanowien ustaw i rozporzadzen”.

W § 4 ust.2 pkt 2 uchwaty wskazano, ze odptatno$¢ za $wiadczone ustugi wnoszona jest przez matzonka,
zstepnych przed wstgpnymi wspolnie zamieszkujacych — do wysokosci réznicy pomiedzy kosztem
swiadczonych ustug, a odptatnoscia wniesiong przez osob¢ objeta ustugami. Zgodnie z ogdlng zasada
odptatnos¢ za udzielone $wiadczenia ponosi beneficjent §wiadczenia. Wyjatek stanowi ustalenie odptatnosci
za DPS. Ustawodawca w art.61 wskazatl, ze oprocz mieszkanca DPS odptatnos¢ ponoszg réwniez inne
osoby. Jednakze wyjatek ten nie dotyczy odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze.

W § 5 ust.2 uchwaly okreslono warunki czg¢$ciowego lub catkowitego zwolnienia z ponoszonych opfat.
W ocenie organu nadzoru przestanki o catkowitym i czgsciowym zwolnieniu od optat powinny by¢
uregulowane odrgbnie tak, aby wihasciwy organ rozpatrujac wniosek o zwolnienie z ustug opiekunczych
moégt ocenié, czy po stronie uprawnionej do korzystania z tych uslug zachodza okolicznosci obligujace do
zastosowania ulgi i w jakim zakresie (catkowitego czy tez cze$ciowego zwolnienia).

Z Kkolei w § 5 ust.3 niniejszej uchwaly Rada postanowita, ze ,,decyzj¢ zwolnieniu z odptatnosci podejmuje
Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Czarnej”. Taka regulacja nie lezy w kompetencjach
rady gminy, albowiem zgodnie z tre$cig art.39 ustawy o samorzadzie gminnym decyzje w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wojt, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.
Ponadto w mysl art.110 ust.7 ustawy o pomocy spotecznej wojt udziela kierownikowi o$rodka pomocy
spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spolecznej nalezacych do wilasciwosci gminy. Podejmujgc zatem niniejszg uchwate w oparciu
0 art.50 ust.6 ustawy 0 pomocy spotecznej Rada Gminy Czarna nie byta uprawniona do wskazywania, ktory
organ wydaje decyzje dotyczaca zwolnienia Z ponoszenia oplat.

Rada Gminy Czarna przyjeta w § 6 kwestionowanego aktu zasade, ze cene 1 godziny ustug ustala
osrodek pomocy spotecznej na podstawie umowy zawartej przez osrodek pomocy spotecznej z podmiotem
przyjmujacym zlecenie realizacji zadania. Rada postanowita zatem jedynie o sposobie wyliczenia oplaty bez
wskazania kosztu jednostkowego za godzing badz tez w jakikolwiek inny sposob umozliwiajacy bezsporne
ustalenie wysokosci oplaty za 1 godzine ustugi. Pominigcie przez Rade obligatoryjnego elementu
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie przepisu art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 1 OSK 1218/14; wyrok
WSA w Olsztynie z 5 marca 2015 r., sygn. akt Il SA/Ol 42/15). Jednocze$nie nie mozna pomina¢ faktu, ze
niedopuszczalnym jest takze cedowanie przez Rade Gminy posiadanej delegacji ustawowej do okreslania
wysokosci kosztu omawianych ustug opiekuniczych na inny podmiot. Zatem upowaznienie o$rodka pomocy
spotecznej przez Rade do ustalenia kosztu 1 godziny ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych nie ma oparcia ustawowego, tym samym stanowi przekroczenie kompetencji ustawowych
Rady. Delegowanie powyzszego obowigzku na inny podmiot stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 600/04;
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wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 851/11; wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt 1l SA/OIl 285/12).

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny podane
W uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznos$ci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A, wniesiona za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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