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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.62.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 marca 2019 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 z pézn.zm.) W zwigzku z art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz.U. z 2018r. poz. 1945/ oraz §4 i § 8 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego /Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587/ oraz przepisOw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” /Dz.U. z 2016r. poz.283).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
-§3pkt5i6
-§9 pkt 6 litlipp

-89 pkt6lit. iii wzakresie ,oraz w przypadku ustanowienia nowych mozliwosci ich obstugi
komunikacyjnej w drodze czynnosci cywilno-prawnych”.

uchwaly Nr IV/18/19 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 30 stycznia 2019r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego L.¢ki Dukielskie, Wietrzno - 2

Uzasadnienie

Uchwatag Nr IV/18/19 zdnia 30 stycznia 2019r. Rada Miejska w Dukli uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego te¢ki Dukielskie, Wietrzono — 2 w granicach okreslonych w zatgczniku
Nrl.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwatly pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit
istotne uchybienie obowigzujacych przepisoéw regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow pismem z dnia 28 lutego 2019r. Wojewoda
wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly oraz przestat
stosowne uwagi, ktore zostaly przedstawione w pismie Nr I1-1V.4130.2.25.2019 z dnia 26.02.2019r.
wskazujace, ze :

1) niezgodne z § 4 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) sa:

a) przyjete na podstawie planu definicje, ktore stanowig powtorzenie (§ 3 pkt 5) lub modyfikacje definicji
(§ 3 pkt 6), zawartych w obowiazujacych przepisach prawa. Przepisy techniczno-budowlane rozrézniaja
jednoznacznie budynki gospodarcze od inwentarskich, okreslajac réwnocze$nie odmiennego rodzaju
wymaogi i ograniczenia w zagospodarowaniu zwigzane z poszczegdlnymi funkcjami budynkéow,

b) zapisy informujgce o stosowaniu obowigzujgcych przepiséw prawa np. § 6 pkt 2, §8 pkt 3, §11 ust. 16,
§12 ust. 14 uchwaty,

2) watpliwos¢ budzi w kontek$cie nienaruszalno$ci ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Dukla ustalenie planu zawarte w §11 ust. 5 pkt 6
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lit. atiret pierwsze uchwaly, w zakresie dotyczacym kata nachylenia dachu dla terenéw oznaczonych
symbolem MNL1. Z ustalen studium wynika, iz dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
kat nachylenia gtéwnych potaci dachowych dla budynkéw mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych - 30° -
55°, natomiast w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach MN1 ustalono kat nachylenia glownych potaci dachowych od 25° do 45°
Przytoczona powyzej niezgodnos$ci w zakresie minimalnego kata nachylenia gtownych potaci dachowych
stanowi naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945).

3) niespdjne z rysunkiem planu sg ustalenia zawarte w:

a) §7 odnosnie terendw polozonych w zasiggu osuwisk okresowo aktywnych, nieaktywnych oraz
W granicach terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oznaczonych na rysunku planu symbolami
19.1RM/o, 9.1KDX1, 19.6KDX,

b) §9 pkt6lit 1ipp w zakresie zasad obstugi komunikacyjnej terenéw przeznaczonych do zabudowy
oznaczonych na rysunku planu symbolami 9.16RM i9.58MN2, gdyz wskazane numery dziatek
nie znajduja si¢ w tych terenach,

4) niewtasciwe, wykraczajace poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego okreslony
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz nie spetniajace wymogow
§ 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), sg ustalenia
zawarte w§9 pkt6lit. iii przedmiotowej uchwaly dopuszczajace obstuge komunikacyjna dziatek
budowlanych wymienionych w pkt 6 lit b do hhh ,w przypadku ustanowienia nowych mozliwosci ich
obstugi komunikacyjnej w drodze czynnosci cywilno-prawnych”,

5) przepisy koncowe, normujgce sytuacje obowigzujagcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Dukla uchwalonego uchwala Nr XXX/195/05 Rady Miejskiej w Dukli z dnia
11 marca 2005 r. (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Podkarpackiego Nr 56 poz. 732 z dnia 21 kwietnia
2005r. z pézn. zm.), w zakresie objetym niniejsza uchwala zostaly sformutowane w niewyczerpujacy
sposob. Obowigzek przedmiotowych regulacji wynika z § 39 i § 83 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz.U. z2016r.,
po0z.283).

Ponadto w dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru zauwazyt:

1) brak projektow planu z etapow uzgodnien i opiniowania z wrzeénia i pazdziernika 2018 r., co uniemozliwia
oceng¢ prawidlowosci przeprowadzenia procedury stosownie do art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) dotgczona do dokumentacji prac planistycznych prognoza skutkéw finansowych nie zostata podpisana
przez autora,

3) brak uzasadnienia, 0 ktorym mowa w art. 15 ust. 1pkt 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

4) wykaz odpowiedzi od instytucji iorganéw wiasciwych do uzgadniania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zawierajacych wnioski wytyczne i informacje zlozonych po
zawiadomieniu o przystapieniu do sporzadzania planu nie, zawiera cze$ci istotnych informacji, w tym
miedzy innymi poprawnych dat odpowiedzi od instytucji.

W odpowiedzi na ww. pismo Burmistrz Dukli ztozyt w dniu 04.03.2019r. (data wptywu do PUW)
wyjasnienia co do uwag przedstawionych przez organ nadzoru.

Po zapoznaniu si¢ z przestanymi wyjasnieniami organ nadzoru stwierdzit, ze :

1) podtrzymuje uwage zawartg w pkt 1 lit. a pisma z dnia 26.02.2019 r. w zakresie niewlasciwie przyjetych na
podstawie planu definicji zawartych w §3 pkt 51 6 uchwaty, gdyz powtdrzenie lub modyfikacja legalnych
definicji w aktach prawa miejscowego powodowaé¢ moze nieuzasadnione watpliwosci interpretacyjne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sagdow administracyjnych ,, uchwata rady gminy nie moze regulowaé
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqgzujqcej ustawie. Taka uchwalta, jako istotnie naruszajgca prawo,
jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany W kontekscie
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uchwaty, wktorej go  powtorzono, co moze prowadzic do catkowitej lub  czesciowej
zmiany intencji prawodawcy” - wyrok NSA OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt 11 SA/Wr 1179/98 ;

2) podtrzymuje uwage zawartg w pkt 3 lit. b ww. pisma dotyczaca kwestii niewtasciwych ustalen zawartych
w§9 pkt6lit 1ipp, wzakresie zasad obstugi komunikacyjnej dziatek znajdujacych si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 9.16RM i 9.58MN2, gdyz ustalenia zostaly przyjete dla dziatek, ktore nie znajduja
si¢. w ww. terenach, co stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz.1587), zgodnie z ktérym ,na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”;

3) podtrzymuje uwage zawarta w pkt4 ww. pisma, gdyz ustalenia zawarte w §9 pkt 6 lit. iii ocenianej
uchwaty stanowi¢ mogg podstawe do ustanowienia w drodze czynnos$ci cywilno-prawnej innej, niezgodnej
z ustaleniami planu obstugi komunikacyjnej. Takie dopuszczenie stanowi w konsekwencji 0 mozliwosci
zmiany ustalen planu w przedmiotowym zakresie, bez zachowania przepisow art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W celu uzupehienia brakujacej dokumentacji organ gminy przestal w zataczeniu do wyjasnien
projekty planow z etapu uzgodnien i opiniowania z wrzesnia i z pazdziernika 2018r. oraz uzasadnienie,
0 ktorym mowa w art.15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze zakwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego,
ktory to podlega szczegdlnym rygorom prawnym,poniewaz jego regulacje dotycza réznych podmiotow,
aw zwigzku z tym zapisy takiej uchwaly winny by¢ jednoznaczne, czytelne i nie powinny budzié
zadnych watpliwosci  interpretacyjnych. Poza tym postanowienia planu zagospodarowania
przestrzennego powinny wypetnia¢ zasady techniki prawodawczej, o ktorych mowa w przepisach
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej /Dz.U. z 2016r. poz.283/.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzil, Zze podejmujac przedmiotowag
uchwate Rada Miejska w Dukli naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej zapisow:

- §3 pkt 5i 6 uchwaty,
- §9 pkt 6 lit 1 i pp uchwaty,

-§9 pkt6lit. iii wzakresie ,,oraz wprzypadku ustanowienia nowych mozliwosci ich obstugi
komunikacyjnej w drodze czynnosci cywilno-prawnych”.

Zgodnie z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw wtym zakresie, powoduja niewaznosc
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Wobec wagi naruszen przepisow podanych w uzasadnieniu, ktore organ nadzoru uznat za istotne,
stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowej uchwaly w czesci wskazanej w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczeqo, jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.
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