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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.55.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 marca 2019 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 z pézn. zm.), art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 27 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz.1945) § 4 pkt 6 rozporzadzenia w Sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Trzebownisko Nr IV/30/2019 z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie uchwalenia
| zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Podkarpackiego Parku Naukowo -
Technicznego — Il etap w czesci potozonej w gminie Trzebownisko.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 stycznia 2019 r. Rada Gminy w Trzebownisku podjeta uchwate Nr 1V/30/2019 Rady
Gminy Trzebownisko w sprawie uchwalenia |zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Podkarpackiego Parku Naukowo — Technicznego — Il etap w czesci potozonej w gminie
Trzebownisko. Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o0 p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., przez
organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru wtym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal,
azwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury
planistycznej.

Z Kolei z zapisow art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czegSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie.
W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki zgodno$ci z przepisami prawa uchwaty
0 miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Po pierwsze, przestanke materialnoprawna,
a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim
0 zwigzanie rady gminy przepisami prawa, wtym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi
i przepisami ustaw materialnoprawnych, ktére wyznaczajg granice wladztwa planistycznego gminy (por. np.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Il OSK 215/08). Po drugie,
wart. 28 u.p.z.p. przewidziano przestank¢ formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury
sporzadzenia planu i wlasciwosci organu. Jezeli chodzi o tryb sporzadzania planu, to pojgcie to odnosi si¢
do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 1334

miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na
uchwaleniu studium lub planu. Dla przyjecia istotnos$ci naruszenia procedury planistycznej decydujace
znaczenie bgdzie mial wplyw naruszenia na tres¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem
rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu
planistycznego. Ocena zaistnienia tej przeslanki wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym
indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem procedury planistycznej jest
zagwarantowanie praw podmiotoéw, ktdére moga zosta¢ naruszoneé W wyniku sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 15 kwietnia
2008 r., 11 OSK 17/08).

Tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy 0 p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag) i posrednio do
kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktéorego ma ona
mozliwo$¢ wptywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony w ustawie
0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15
ust. 2 i3) oraz wrozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co na mocy
art. 28 ust. 1 ustawy o0p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, uchwaty z obrotu prawnego.
Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac przedmiotowa uchwale naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
op.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore to przepisy okres$laja obligatoryjne parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktorych to obowigzek okre$lenia w planie
miejscowym spoczywa ha prawodawcy miejscowym, jakim jest rada gminy. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w planie okre$la si¢ obowigzkowo m.in.
maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Okreslenie maksymalnego wskaznika zabudowy ma
istotne znaczenie dla zachowania tadu przestrzennego i brak takiego wskaznika w miejscowym planie uznac
nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu. Dysponent nieruchomos$ci zazwyczaj
jest bowiem zainteresowany, by nieruchomo$¢ mogla byé zabudowana jak najintensywniej. Brak
maksymalnego wskaznika zabudowy moglby prowadzi¢ do nadmiernej zabudowy nieruchomosci.
Wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy ma mniejsze znaczenie dla zachowania ladu
przestrzennego. Zasadnym jest zalozenie, ze dysponent nieruchomosci dazac do jej racjonalnego
zagospodarowania bedzie zmierzatl do zabudowania jej obiektem budowlanym o powierzchni pozwalajace;j
na racjonalne korzystanie z takiego obiektu. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca
2017r. 1T OSK 684/17. Uzyte w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. okreSlenie "wskazniki intensywnosci
zabudowy" nalezy rozumie¢ jako stosunek wielko$ci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 635/14 . Ustalanie wskaznika minimalnego ma na celu m.in.
racjonalne wykorzystanie dzialek pod zabudowe i infrastruktury technicznej. Ustalenie za§ wskaznika
maksymalnego ma na celu m.in. ochron¢ $rodowiska przyrodniczego, zapewnienie korzystnych warunkow
uzytkowania terenu o okreslonym przeznaczeniu. Pojecie maksymalnej iminimalnej intensywno$é
zabudowy zostalo zatem przez ustawodawce wyraznie wyszczegélnione jako wymagany obligatoryjnie
wskaznik ksztattowania zabudowy i Staty sie pojeciami ustawowym. Gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz
obowigzek okreslenia w planie m.in. maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy na danym terenie.
W realizowaniu tego prawa gmina jest samodzielna.

Zdaniem organu nadzoru kazdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi wigc okresla¢
maksymalng iminimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, o ile oczywiscie przewiduje mozliwo$¢ wznoszenia na
danym obszarze obiektow budowlanych.
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Ustalenia obowigzujacego planu na etapie I zmiany nie zostaty uzupetnione o maksymalng i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. Brak okreslenia maksymalnej i minimalnej intensywno$¢ zabudowy jako wskaznikow
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlane w dokonywanej
zmianie planu miejscowego, ktore nie zostaly okreslone w dotychczas obowigzujacym planie musial
skutkowa¢ wyeliminowanie przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze w dniu 26.02.2019 r. zostaty ztozone wyjasnienia Wojta Gminy Trzebownisko w pismie znak
BR.6722.9.18.19. gdzie przedstawiono argumentacj¢ wskazujaca na brak potrzeby ustalania minimalnej
i maksymalnej intensywnosci zabudowy w niniejszej zmianie planu w sytuacji gdy okreslone zostaly inne
parametry takie jak: wysokosci zabudowy w rzednych (ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania
wynikajace z potozenia terenu W obrebie lotniska), powierzchnia biologicznie czynna oraz powierzchnia
zabudowy, nie moze zosta¢ uznane za zasadng. W ocenie organu nadzoru nie maja one bezposredniego
przelozenia na ograniczenie minimalnej jak i maksymalnej intensywnosci zabudowy. Uwzgledniajac
wprowadzone ustalenia dotyczace wysokosci jak i maksymalnej powierzchni zabudowy, na przedmiotowym
terenie beda mogly powsta¢ obiekt o zréznicowanej ilosci kondygnacji od 1do 10, co bedzie miato
wymierne przetozenie na intensywno$¢ zabudowy. Wymog ustalenia minimalnej i maksymalnej
intensywnosci zabudowy jak to wskazano powyzej jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢  uchwaly
Nr 1V/30/2019 zdnia 30 stycznia 2019 r. wsprawie uchwalenia |zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Podkarpackiego Parku Naukowo — Technicznego — Il etap w czesci
potozonej w gminie Trzebownisko, w cato$ci, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
ZASTEPCA DYREKTORA WYDZIALU
PRAWNEGO I NADZORU

Malgorzata Wasacz
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