DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszo6w, dnia wtorek, 10 grudnia 2019 r.

Poz. 6274

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.459.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2019r. poz. 506 ze zm.) oraz na podstawie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018 r. poz. 1945 ze zm.),
atakze przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 15. ust. 2 pkt 5) i § 22 uchwaly Nr X1X/202/2019 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 30 pazdziernika
2019 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum
w Tarnobrzegu.

Uzasadnienie

Rada Miasta Tarnobrzega w dniu 30 pazdziernika 2019 r. podj¢ta uchwate Nr XIX/202/2019 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu. Uchwata ta
wplyneta do organu nadzoru w dniu 6 listopada 2018 r.Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwate pod
katem zgodnosci z prawem stwierdzit, ze narusza ona art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018 r. poz. 1945 ze zm.), dalej
ustawq planistyczng, atakze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Prezydent Miasta Tarnobrzega pismem
znak UAB-I1V.6722.1.2016 z dnia 26 listopada 2019 r. oraz pismem znak UAB-IV.6722.1.2016 zdnia
28 listopada 2019 r., ztozyt do organu nadzoru wyja$nienia w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru
uchybien w uchwalonym planie. Organ nadzoru, majgc rowniez na uwadze zlozone wyjasnienia, o ktérych
mowa wyzej przeprowadzil szczegdtowe postgpowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajal nastepujace
stanowisko: Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wiadztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okreSlenia warunkow zagospodarowania terenow posiada samodzielnos¢.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, W szczegélnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze —
ze wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone
w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
0 charakterze publicznoprawnym, muszg odznaczaé¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem. Analizujac regulacje przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil w pierwszej
kolejnosci, ze zapisy § 22 przedmiotowej uchwaly odnoszace si¢ do terenu oznaczonego symbolem 3U/M
naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 6) ustawy planistycznej. Zgodnie z przywotang norma w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 6274

powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast w § 22 uchwaly brak jest
okreslonych zasad ksztaltowania zabudowy i wskaznikow w zagospodarowania terenu.W dotychczasowym
orzecznictwie przyjete jest, ze ,,... artykul 15 ust. 2 pkt 6 ustawy planistycznej zawiera zamkniety katalog
parametréw zwigzanych z zabudowa i zagospodarowaniem terenu, ktore okresla si¢ w planie miejscowym.
Brak wigc ktoregokolwiek z powyzszych ustalen, jezeli mial istotny wplyw na tre$¢ planu miejscowego, moze
stanowi¢ naruszenie art. 28 ustawy planistycznej skutkujace stwierdzeniem jego niewaznosci, gdyz prowadzi¢
moze do zaburzenia ladu przestrzennego na calym terenie objetym planem badz tez wrgcz jego
niewykonalnosci...” [por. wyrok WSA w Poznaniu z 27.02.2013 r. ]. Niezgodne z § 4 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. 22016 r., poz.283), sg ustalenia planu zawarte w § 15 ust. 2pkt5iw § 22 ust. 4 pkt 2 przedmiotowej
uchwaly, nakazujace zmian¢ zagospodarowania terenu oraz prowadzenie prac zgodnie z przepisami odrebnymi
z zakresu ochrony zabytkow. Stosownie do powyzszego przepisu rozporzadzenia ,,W ustawie nie mozna
zamieszczac przepisow nakazujgcych stosowanie innych aktow normatywnych,...”. Natomiast dla obiektow
objetych ochrong ustanowiong poprzez wpis do rejestru lub ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zastosowanie maja przepisy Rozdziatu 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r., poz. 2067 ze zm.). Kwestionowane zapisy,
nakazujace zmian¢ zagospodarowania terenu oraz prowadzenie prac, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
odrebnymi z zakresu ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami (§ 15 ust. 2 pkt 5i § 22 ust. 4 pkt 2), nakazujg
wykonywanie czynno$ci wynikajacych wprost z obowiazujacych przepiséw prawa. Rada gminy nie ma prawa
nakazywa¢ w tworzonym przez siebie akcie prawa miejscowego stosowania innych powszechnie
obowigzujacych aktéw prawa. Takim nakazem wychodzi poza granice upowaznienia ustawowego. Takie
dzialanie prawodawcy lokalnego prowadzi do rozchwiania zasad obowiazujacego porzadku prawnego,
wprowadza w btad cztowieka i obywatela co do mocy wiazacej przepisow prawnych, i w konsekwencji rodzi
skutki prawne nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym.Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy
planistycznej podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organéw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty
W sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia
nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej Przepis z art. 28 ust. 1 ustawy
planistycznej ustanawia zatem dwie przestanki zgodnos$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie
procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia
11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08). Zdaniem Wojewody Podkarpackiego wskazane powyzej uchybienia
stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, wobec czego nalezalo stwierdzi¢ w czgsci niewaznosé
uchwaty Nr X1X/202/2019 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu. Na rozstrzygnigcie
nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A,
w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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