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UCHWALA NR 1V/423/2019
z dnia 29 stycznia 2019 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po zbadaniu uchwaty Nr 1V/31/2018 Rady
Gminy Bialobrzegi z dnia 28 grudnia 2018 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony S$rodowiska zwigzanych z usuwaniem wyrobow
zawierajagcych azbest z posesji znajdujacych si¢ na terenie Gminy Bialobrzegi na lata 2019-2021- dziatajac
na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iart. 18a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 561 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 roku, poz. 994 ze zm.).

stwierdza
niewazno$¢ badanej uchwaty:

1) z powodu niezgtoszenia projektu uchwaty przewidujacego udzielenie pomocy de minimis Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju WSsi, co w istotny
Sposob narusza art. 403 ust. 2-6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. 22018 roku, poz. 799 ze zm.) w zwiazku zart. 7 ust. 3i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 362 ze zm.)

2) w zakresie postanowienia zatacznika Nr 1 do uchwaly ustalajacego szczegotowe zasady udzielania dotacji
dotyczacego zadania w § 4 ust. 4 dokumentu ,,wypisu z CEiDG itp.” oraz w zatgczniku Nr 2 okres$lajacego
wzor wniosku o dotacj¢ zadanie w pkt. Il ust. 1 zadania dokumentu ,,wypisu z CEiDG itp.” z powodu
istotnego naruszenia art. 46 ust. 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz.U. z 2018 r. poz. 647 ze zm.) oraz
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,

3) postanowien § 5 ust. 2 zalgcznika Nr 1 do uchwaly ustalajacego szczegdtowe zasady udzielania dotacji
w zakresie powtorzenia regulacji ustawowej z art. 250 ustawy o finansach publicznych, co w istotny sposéb
narusza art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

4) postanowien § 7 zalgcznika Nr 1l do uchwaly ustalajacego szczegdtowe zasady udzielania dotacji
w zakresie ,,Prace zwigzane z usunigciem wyrobow azbestowych prowadzone begda przez firme¢ wyloniona
przez Dotujacego zgodnie zustawg Prawo Zamowien Publicznych”, co wistotny sposob narusza
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,

5) postanowien pkt IV ust. 5 zatgcznika Nr 2 okre$lajacego wzor wniosku o dotacje w zakresie zgdania
zlozenia o$wiadczenia o treSci ,,Znane mi s3 skutki skladania falszywych o$wiadczen wynikajacych
zart. 233 ustawy zdnia 6czerwca 1997r. Kodeksu karnego, co Wwistotny sposob narusza
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,

6) postanowien pkt V ust. 3 zalacznika Nr 2 okreslajacego wzor wniosku o dotacje w zakresie zadania
wyrazenia zgody na przetwarzanie moich danych osobowych dla potrzeb Urzedu Gminy Biatobrzegi
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niezbednych przy udzielaniu dotacji zgodnie z ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z2018r., poz. 1000 ze zm.), co w istotny sposOb narusza art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym.

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2019 r. wptyn¢ta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie uchwata
Nr 1V/31/2018 Rady Gminy Bialobrzegi z dnia 28 grudnia 2018 roku w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony s$rodowiska
zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest z posesji znajdujacych si¢ na terenie Gminy
Biatobrzegi na lata 2019-2021. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, badajac
uchwate w trybie nadzoru, wszczg¢to uchwatg Nr 11/145/2019 z dnia 15 stycznia 2019 r. postgpowanie
nadzorcze. Rada Gminy Bialobrzegi nie usuneta nieprawidtowosci we wskazanym terminie.

Rada Gminy Bialobrzegi dziatajac na podstawie przepisow: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 roku, poz. 994 ze zm.) oraz 400a
ust. 1 pkt 8, art. 403 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. z2018 poz. 799 ze zm.), oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z2017r. poz. 2077 ze zm.) okreSlita zasady udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska zwigzanych z usuwaniem wyrobow
zawierajacych azbest z posesji znajdujacych si¢ na terenie Gminy Biatobrzegi na lata 2019-2021 oraz
wzor wniosku o dotacje. W uchwale przewidziano, ze udzielona dotacja stanowi pomoc de minimis oraz
pomoc de minimis w rolnictwie i rybotoéwstwie. Ustalono wielkos¢ dotacji w wysokosci 100% kosztow
kwalifikowanych oraz okreslono wymagania dotyczace sktadania wniosku o dotacj¢ oraz sposéb
rozliczenia dotacji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie zwazyto, co nastgpuje:

Do wylacznej wlasciwosci rady gminy zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. W §wietle
art. 40 ust. 1 oraz art. 42 cytowanej ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktdéw prawa migjscowego obowigzujacych na terenie gminy. Akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaly. Zasady itryb oglaszania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1523).

Stosownie do art. 403 ust 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, do zadan wiasnych gmin nalezy
finansowanie ochrony srodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25,
29, 31, 32i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wpltywow z tytutu optat i kar, o ktorych mowa
w art. 402 ust. 4, 5i 6, stanowigcych dochody budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych
dochodow przekazywang do wojewodzkich funduszy. Zgodnie z art. 403 ust. 4 cytowanej ustawy,
finansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu
dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
Z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci: osob fizycznych, wspdlnot
mieszkaniowych, 0sob prawnych, przedsiebiorcow;

2) jednostek sektora finanséw publicznych bedgcych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Zgodnie zart. 403 ust. 5 cytowanej ustawy zasady udzielania dotacji celowej, obejmujace
W szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy w drodze uchwaty.
Stosownie do ust. 6 cytowanego przepisu udzielenie dotacji celowej, nastgpuje na podstawie umowy
zawartej przez gming z podmiotami, o0 ktorych mowa w wyzej przywotanym przepisie. W przypadku, gdy
dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem
warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Zgodnie
zart. 7 ust. 3i 3 a ustawy 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wyltacznie zgloszeniu Prezesowi
Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci zasad udzielania
pomocy. Stosownie do ust 3a tego przepisu projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
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pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega wytgcznie zgloszeniu ministrowi wiasciwemu
do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. W obowigzujacym stanie prawnym udzielenie dotacji, ktora stanowi¢ moze pomoc de
minimis, obwarowane jest szczegdlnymi wymogami, okres§lonymi w ustawie 0 postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, w szczegdlno$ci obowiazkiem przedstawienia projektu uchwaly
przewidujacej udzielenie pomocy de minimis - Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
czy ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktorzy w terminie 14 dni moga zglosi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Zaniechanie obowiazku zgloszenia projektu uchwaty
uprawnionym organom, zwlaszcza w sytuacji, gdy o dotacje moga ubiegaé si¢ rowniez przedsigbiorcy,
0 czym stanowi badana uchwala, a wigc przewidujacej mozliwos¢ udzielania pomocy de minimis, stanowi
istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy 0 postgpowaniu W sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
Obowigzek przedktadania projektéw uchwal, zdaniem Kolegium Izby, stanowi niezbedny element
procedury podejmowania uchwat przewidujacych udzielenie pomocy de minimis. Warunkiem waznosci, czy
tez legalnosci uchwaty, jest nie tylko jej zgodno$¢ z upowaznieniem ustawowym, wyznaczajagcym granice
przyjmowanej regulacji, ale rowniez uchwalenie aktu w okres$lonej przepisami procedurze.

Badana uchwata jest zgodnie =z art. 40 ust. 1 ustawy osamorzadzie gminnym aktem powszechnie
obowigzujacego prawa na terenie gminy Bialobrzegi. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
zawieraja przepisy skierowane do nieokreslonego kregu podmiotdw, musza by¢ sformutowane w sposob
jasny i precyzyjny oraz regulowa¢ materi¢ wynikajacg z przepisu kompetencyjnego. Zakres upowaznienia
ustawowego do regulacji w akcie prawa miejscowego wynikat z przepisu art. 405 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska i w zwigzku z tym ponizsze regulacje wykraczaty poza delegacj¢ ustawowa.

W postanowieniach zalacznika Nr 1 do uchwaly ustalajacego szczegotowe zasady udzielania dotacji
w zakresie zadania w § 4 ust. 4 dokumentu ,,wypisu z CEiDG itp.” oraz w zalaczniku Nr 2 okreslajacego
wzor wniosku o dotacj¢ zadanie w pkt. Il ust. 1 zawarto zadanie dokumentu ,,wypisu z CEiDG itp.”
z powodu istotnego naruszenia art.46 ust. 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy ktory przewiduje, ze
organy administracji publicznej nie mogg domagac¢ si¢ od przedsiebiorcow okazywania, przekazywania lub
zalaczania do wnioskow i innych przedktadanych przed nimi pism, zaswiadczen o wpisie do CEIDG.
Regulacja uchwaty zadajaca przedstawienia tego dokumentu wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego i narusza to przepis art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Uzycie postanowienia ,,itp.”
wskazuje, ze zakres zadania dokumentdéw nie zostal w istocie okreslony, co powoduje, ze beneficjent
nie posiada wiedzy, o jakie nieokreslone blizej dokumenty chodzi w uchwale, a zatem powyzsze niejasne
postanowienie w istotny sposob narusza art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, gdyz wykracza poza
zakres upowaznienia ustawowego.

W postanowieniu § 5 ust. 2 zalacznika Nr 1 do uchwaty ustalajacego szczegotowe zasady udzielania
dotacji zastosowano niedopuszczalne powtdrzenia regulacji ustawowej z art. 250 ustawy o finansach
publicznych, co w istotny sposob narusza art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Regulacja ta jako
wykraczajgca poza zakres upowaznienia ustawowego narusza przepis art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym.

W § 7 zalacznika Nr 1 do uchwaly ustalajacego szczegdtowe zasady udzielania dotacji postanowiono, ze
»Prace zwigzane zusuni¢cciem wyrobow azbestowych prowadzone beda przez firmg wyloniong przez
Dotujacego zgodnie z ustawa Prawo Zamowien Publicznych”. Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), to przepisy tej
ustawy okre$lajg zasady i tryb udzielania zamowien publicznych, a zatem akt prawa miejscowego nie moze
okresla¢ zakresu stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz jest to regulacja wykraczajaca
poza zakres upowaznienia ustawowego i narusza tym samym przepis art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym.

W zakresie postanowien pkt IV ust. 5 zalgcznika Nr 2 okreslajacego wzor wniosku o dotacje
w dotyczacych zadania zlozenia o$wiadczenia o tresci ,Znane mi sa skutki skladania falszywych
o$wiadczen wynikajacych z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksu karnego.”, nalezy stwierdzic,
ze mys$l art. 233 k.k. ,,Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w postepowaniu sgdowym Iub
W innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdg lub zataja prawdg, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Przepis ten z mocy art. 233 § 6 k.k. stosuje si¢ odpowiednio do
osoby, ktora sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania
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o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Z cytowanych przepisow wynika, Ze
odpowiedzialno$¢ karng za sktadanie falszywych o§wiadczen ponosi ten, kto sktada falszywe o§wiadczenie
W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy iwowczas tylko, gdy przepis rangi ustawowej
przewiduje mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Postgpowanie
w sprawie udzielenia dotacji prowadzone jest na podstawie aktu prawa miejscowego, a nie ustawy, zatem
wskazany przepis Kodeksu karnego nie bedzie miat zatem w przedmiotowej sprawie zastosowania.
Regulacja ta jako wykraczajaca poza zakres upowaznienia ustawowego narusza przepis art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Odnoszac si¢ do postanowien pkt V ust. 3 zatacznika Nr 2 okreSlajacego wzoér wniosku o dotacje
w zakresie zagdania wyrazenia zgody na przetwarzanie moich danych osobowych dla potrzeb Urzedu Gminy
Biatobrzegi niezbednych przy udzielaniu dotacji zgodnie z ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000 ze zm.) nalezy stwierdzi¢, ze chociaz badana uchwata przewiduje
podanie danych osobowych, lecz organ stanowigcy nie jest uprawniony do naktadania w drodze aktu prawa
miejscowego obowigzku wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych wnioskodawcy. Nalezy
nadmieni¢, ze zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiemu iRady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO)
(Dz.Urz.UE.L 2016 Nr 119) przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane, gdy jest niezbedne do
wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze oraz jest niezbgedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub wramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej
administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢) ie) RODO) inie wymaga zgody na ich przetworzenie. Regulacja
powyzsza zawarta w uchwale wykracza zatem poza zakres upowaznienia ustawowego i narusza przepis
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ uchwalone zgodnie zzasadami okreslonymi
W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktore w § 137 stanowi, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza
si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw migedzynarodowych 1irozporzadzen. Na mocy
§ 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie réwniez przy stanowieniu aktéw prawa
miejscowego. Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest
niewazna. Tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje.
Jest tez dezinformujgce, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bgdzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy, awiec do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata nie powinna zatem
powtarzaC przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawa.
Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowac
kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nig normy uzupetniaty
przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca, formulujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotad Zadng
norma o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztattowania stanu prawnego. Z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa,
ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych go norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym. (por. wyroki NSA: z 1 pazdziernika 2008 r., Il OSK 955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., Il OSK
1077/09; z 10 listopada 2009 r., I1 OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., Il OSK 170/10, WSA w Olsztynie Il
SA/OI 1269/15 z dnia 12 stycznia 2016 r. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie orzeklo jak
w sentencji.
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Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

PREZES

dr Zbigniew K. Wajcik
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