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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.31.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 stycznia 2019r.

Na podstawie art. 85, 8691 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2018r. poz. 994 z pézn. zm.) art. 4 ust.2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach ( Dz. U. z 2018r. poz. 1454 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr I1/10/2018 Rady Gminy Wojaszowka z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Wojaszowka w czegsci dotyczacej: §3 ust.l pkt 1 we
fragmencie: ,,a takze ich otoczenia”, §4 ust.l we fragmencie ,,niezwlocznego” i ust.2, §5 ust.1 we fragmencie:
,,0 masie catkowitej do 3,5 t”, §5 ust.1 pkt 2-4 iust.2, §6 we fragmencie: ,,0 ile dziatania te nie sg zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza”, §6 ust.2, §7 pkt 1-5, §10 ust. 5, §14, §15, §19 ust.1 iust.2, §21
pkt 1-7 w Rozdziale 4, §21 ust.2, ust.3 i ust.5 w Rozdziale 6, §22 ust.1 we fragmencie: ,,przestrzegania zapisow
niniejszego regulaminu, a takze”, §22 ust.1 pkt 1, pkt 2, pkt 4 i ust. 2 w Rozdziale 7

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2018r. Rada Gminy Wojaszoéwka podje¢ta uchwate Nr I11/10/2018 w sprawie ustalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wojaszowka. Przedmiotowa uchwata zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 4 stycznia 2019 roku.

Delegacje ustawowa do podjecia uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Wojaszéwka stanowi przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2018r. poz. 1454 ze zm.) zwanej dalej u.c.p.g., zgodnie z ktérym rada gminy,
po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.
Zakres regulacji uchwalonego regulaminu wynika z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Wyliczenie we wskazanym przepisie
ustawy elementéw regulaminu ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie mozna w nim zamieszczac
postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Jednoczesnie przepis ten zawiera obligatoryjne
elementy regulaminu, co powoduje, ze w tej uchwale musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktow wymienionych w ust. 2 art. 4 u.c.p.g. Wskazujac zakres zagadnien objetych regulaminem
czystosci i porzadku ustawodawca, w skonstruowaniu delegacji ustawowej, postuzyt si¢ sformulowaniem:
"regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac
zakresowi delegacji ustawowej. Takie tez stanowisko ugruntowalo si¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. wyroki: NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt 1l OSK 2012/12, z dnia 14 grudnia
2011 r. sygn. akt II OSK 2058/11 Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych : WSA w Poznaniu z dnia
23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 748/13, z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 507/13,
WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt 11 SA/Sz 238/13, w WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca
2014 r. sygn. akt 1l SA/GI 465/14).

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okre$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
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punkty selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co
najmniej takich odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady
zielone oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.4a, b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie inaprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, przy uwzglednieniu: a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz winnych zrodtach, b) liczby oséb korzystajacych ztych pojemnikéw; 3) czgstotliwosci
i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu nieruchomo$ci oraz
Z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony) 5) innych wymagan wynikajacych
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wyltaczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
W poszczegolnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzania. Zgodnie z ust. 2a powotanego wyzej przepisu art. 4 ustawy regulamin moze
wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione
w ust. 2 pkt 1 lit. a.

Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie za$ ztrescig art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organéw, jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, iz
kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, a dzialania
musza miesci¢ si¢ w granicach i na podstawie prawa (art.7 Konstytucji RP).

Po dokonaniu analizy podjetej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze czgs¢ postanowien Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wojaszoéwka narusza wyzej przytoczone przepisy ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Naruszenia te polegaja badz na wprowadzeniu regulacji
sprzecznych z ustawa, wtym polegajacych na niedopuszczalnej jej modyfikacji, badz na ustanowieniu
postanowien wykraczajacych poza przyznanag radzie delegacje do podejmowania okreslonej dziatalnosci
uchwatodawczej.

W §3 ust.1 pkt 1 Regulaminu zawarto zapis, zgodnie z ktérym: ,,Wtasciciele nieruchomos$ci obowigzani sg
do wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych opisanych
w rozdziale IIl oraz utrzymania tych urzadzen, atakze ich otoczenia w odpowiednim stanie sanitarnym
i technicznym.”

Zgodnie z przepisem art. 4 ust.2 pkt 2 u.c.p.g. w regulaminie winny zosta¢ okreslone szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych,
warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrédtach, b) liczby osoéb korzystajacych ztych pojemnikoéw. Celem wskazanej
regulacji jest zapewnienie odpowiedniego stanu pojemnikow ikoszy przeznaczonych do gromadzenia
odpadéw. Przytoczony przepis ustawy nie upowaznia natomiast rady gminy do natozenia na wiascicieli
nieruchomosci obowigzku utrzymywania otoczenia tych urzadzen w odpowiednim stanie sanitarnym
i technicznym. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze rada gminy naktadajac na wiascicieli nieruchomosci
obowigzek, do natozenia ktorego nie byta uprawniona przekroczyla ustawowa kompetencje. Stad tez nalezato
zakwestionowaé zawarty w § 3 ust.1 pkt 1 Regulaminu zapis we fragmencie ,, a takze ich otoczenia”.

W §4 ust.1 Regulaminu podjeto postanowienie, w mysl ktorego: ,,Wtasciciele nieruchomosci potozonych
wzdtuz chodnikow maja obowigzek niezwlocznego usunigcia blota, $niegu, lodu, oraz innych zanieczyszczen
z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego™.

Jak juz wyzej wspomniano, rada gminy stanowigc przepisy regulaminu musi mie¢ na wzgledzie, iz udzielone
jej upowaznienie ustawowe ograniczone jest wylacznie do tych aspektéw dotyczacych problematyki
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utrzymania czystosci i porzadku na terenie danej gminy, ktore Scisle zostaty wymienione w art. 4 ust.2 u.c.p.g.
Charakter wprowadzanej regulaminem regulacji jest restrykcyjny. Stad tez nie jest mozliwe rozszerzanie
kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego gminy na inne zagadnienia nawet, jesli W jego ocenie sg
one pozadane, czy korzystne dla catej wspolnoty samorzadowej. W ocenie legalnosci wprowadzanej regulacji
miejscowe]j jest tez istotna kwestia przestrzegania praw jednostki, w tym jej prawa wiasnosci. W wyroku z dnia
14 listopada 2017r. sygn. akt: I OSK 443/16 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze: ,,Wbrew zarzutom
skargi Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzil niewazno$¢ § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a regulaminu w zakresie
stowa: "niezwlocznie". W przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. jest mowa 0 uprzataniu blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen zczeSci nieruchomos$ci stuzacych do wuzytku publicznego. Rada Miejska
w § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a regulaminu dokonata nieuprawnionej modyfikacji normy ustawowej poprzez dodanie
stowa: "niezwlocznie", co oznacza, ze nie wypehita prawidtowo upowaznienia ustawowego, a ponadto
naruszyla zasade prawidtowej legislacji.” Podzielajac przytoczone wyzej stanowisko nalezy zatem
zakwestionowaé zawarte w § 4 ust.l uchwaly uregulowanie w zakresie slowa ,niezwlocznego”, jako
wykraczajace poza przyznang Radzie delegacje.

W §4 ust. 2 Regulaminu postanowiono, ze: ,,Usuwanie blota, $niegu ilodu powinno odbywaé sie¢
niezwlocznie poprzez podejmowanie dziatan usuwajacych $liskos¢ z chodnika tj.: zamiatanie, zbieranie,
zmywanie itp. Materialy sypkie uzyte do celow zwalczania $lisko$ci nalezy usuna¢ z chodnika po zakonczeniu
sezonu zimowego”.

Przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. zostala uregulowana kwestia utrzymywania w czystosci chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomosci. Wiasciciele nieruchomosci, o ktorych mowa w przywotanym przepisie sg
zobligowani do uprzatni¢cia z nich blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
u.c.p.g. ustawy nie przyznaje uprawnienia organowi stanowigcemu gminy do natozenia na nich obowiazku
podejmowania dodatkowych dziatan usuwajacych (likwidujgcych) lub ograniczajacych $lisko$¢ chodnika.
Powyzsze stanowisko zostalo podzielone W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt 1l SA/Ol 156/11, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r.,
sygn. akt 1l SA/Gd 120/12 wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12). Naktadajac
w Regulaminie na wtlascicieli nieruchomosci obowigzek usuwania §lisko$ci na chodniku Rada wykroczyta
zatem poza przyznany przepisem art. 4 ust.2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. zakres upowaznienia.

W §5 ust.1 pkt 2 Regulaminu zawarto zapis, wedtug ktérego: ,,Mycie pojazdow samochodowych o masie
catkowitej do 3,5 t poza myjniami moze odbywa¢ wylgcznie na terenach nieruchomosci nie przeznaczonych do
uzytku publicznego, pod warunkiem dokonywania tych czynno$ci na wydzielonych utwardzonych czgsciach
nieruchomosci oraz przy uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji.”

Nastepnie w § 5 ust.2 Regulaminu postanowiono, ze ,, Pojazdy samochodowe o masie catkowitej powyzej
3,5 t moga by¢ myte wylacznie w myjniach samochodowych”.

Zgodnie zart. 4 ust.2 lit. ¢ u.c.p.g. wregulaminie winny by¢ okre$lone szczegotowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujgcych mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. W przywotanym przepisie ustawy nie znajduje uzasadnienia ograniczenie w regulaminie
mozliwo$ci mycia pojazdow wylacznie przy uzyciu $rodkow ulegajacych biodegradacji na wydzielonych
utwardzonych czes$ciach nieruchomoscei, jak réwniez ograniczenie mycia poza myjniami samochodowymi
wylacznie pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyroku z dnia 23 marca 2016r. sygn. akt: IV SA/Po 57/16
stwierdzil, ze ,, Trafnie Prokurator dopatrzyt si¢ przekroczenia przez Rad¢ Miejska ustawowej kompetencji
w § 4 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego regulaminu poprzez ustalenie, ze mycie samochodéw poza myjniami moze
odbywaé si¢ wylacznie pod warunkiem dokonywania tych czynno$ci na wydzielonych, utwardzonych
czesciach nieruchomosci oraz przy uzyciu s$rodkdw myjacych ulegajacych biodegradacji. Norma
kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy upowazniata Rade Miejskg do okre$lenia wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych mycie i naprawe pojazdow
samochodowych poza myjniami iwarsztatami naprawczymi. Z przepisu ustawy nie wynika jednak
kompetencja do okreslenia $§rodkoéw jakimi miatyby by¢ myte samochody poza myjniami (podobnie WSA
w Poznaniu  wwyroku zdnia 21stycznia 2016r. sygn. akt IV SA/Po 740/15). Tym samym
§ 4 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego regulaminu nalezatlo uzna¢ za ustanowiony z przekroczeniem kompetencji
wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy. Zasadnie rowniez Prokurator zwrdcit uwage, ze w § 4 ust. 3 zaskarzonego
regulaminu Rada Miejska w sposob nieuprawniony ograniczyta stosowanie § 4 ust. 1i2 do samochodow
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0 dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton bowiem z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy nie wynika
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do ograniczenia stosowania ustalonych w nim przepisow tylko
do okreslonej grupy pojazdoéw, w tym przypadku pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton.”
Nalezy zatem uzna¢ za nieuprawniony przytoczony wyzej §5 ust.l we fragmencie: ,,0 masie catkowitej do
3,517, jak rowniez §5 pkt 2 i ust. 2 Regulaminu.

W §5 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 Regulaminu zawarto postanowienia o tresci: ,,Mycie pojazdow samochodowych
0 masie calkowitej do 3,5 t poza myjniami moze odbywa¢ wylacznie na terenach nieruchomosci
nie przeznaczonych do uzytku publicznego, pod warunkiem: mycia wylacznie czesci nadwozia pojazdow
(pkt 3), nie stwarzania ucigzliwos$ci przy wykonywaniu mycia dla wtascicieli nieruchomosci sgsiednich (pkt 4).

Ustawa 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c nie upowaznia rady gminy do
okreslenia jakichkolwiek zakazéw wykraczajacych poza regulacje ustawowe. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21.01.2016r. sygn. akt: IV SA/Po 740/15 stwierdzil, ze: ,,do
wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c u.c.p.g. kompetencji Rady Gminy nalezato okres$lenic wymagan w zakresie
utrzymania czysto$ci i1porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych mycie 1naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Tym samym Rada Gminy posiadata
upowaznienie do okreslenia ogodlnych zasad dotyczacych mycia pojazdow poza myjniami, takich jak zasady
pozbywania si¢ powstalych w ten sposdb nieczystosci, nie natomiast, tak, jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie do generalnego ograniczenia mozliwosci mycia pojazdéw tylko do okreslonych w regulaminie czg$ci
pojazdow. Wprowadzenie zakazu bardziej rygorystycznego niz w ustawie nie stanowi wypetnienia delegacji
ustawowej, ktora dawata Radzie Gminy mozliwo$¢ wskazania warunkow do tych czynno$ci poza
wyznaczonymi do tego miejscami, a nie wprowadzenia pozwolenia na mycie wytacznie nadwozia samochodu
(por. wyroki WSA w Poznaniu w wyrokach z dnia 15 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV SA/Po 585/15 oraz
z dnia 15 grudnia 2015r. sygn. akt IV SA/Po 868/15, CBOSA).”

Z kolei przepis §5 ust.1 pkt 4 Regulaminu bezpodstawnie zastrzega warunek nieucigzliwosci dla wtascicieli
sasiedniej nieruchomosci, skoro ustawa upowaznia Rade do wypowiadania si¢ tylko w konteks$cie utrzymania
czystosci i1 porzadku. Nalezy natomiast wskaza¢, ze to Kodeks cywilny reguluje kwestie dotyczace stosunkow
sgsiedzkich. W mysl art. 144 k.c wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac¢ si¢ od dziatan, ktére zaktocalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng
miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.
Regulacja dotyczaca ucigzliwosci dla innych oso6b wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawartg
w art. 144 k.c. Przepisy regulaminu nie moga regulowac stosunkoéw sasiedzkich. Maja tworzy¢ warunki do
utrzymania tadu publicznego, ale nie moga wkracza¢ w sfere zarezerwowang dla regulacji prawa cywilnego
(por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Go 1076/12, wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 120/12). Powyzsze uwagi nalezy odnies¢
rowniez do zawartych w badanym Regulaminie regulacji dotyczacych: nie stwarzania ucigzliwosci przy
wykonywaniu napraw dla wiascicieli nieruchomosci sasiednich (§ 6 ust. 2), gromadzenia odchodow zwierzat
W sposob nieucigzliwy dla mieszkancoéw innych nieruchomosci (§22 ust.1 pkt 4 w Rozdziale 7).

W §6 ust. 1 Regulaminu zostal zawarty zapis, wedtug ktérego naprawa pojazdow samochodowych, o ile
dziatania te nie sa zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza poza warsztatami samochodowymi moze
odbywac si¢ wyltgcznie pod warunkiem (...)”

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych mycie inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. W ocenie organu nadzoru zawarcie w § 6 Regulaminu sformutowania ,,0 ile dziatania te nie sg
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza” stanowi nieuprawniong modyfikacje wskazanego wyzej
przepisu ustawy. Stad tez, nalezy zakwestionowac tres¢ §6 Regulaminu we fragmencie ,,0 ile dziatania te nie s3
zwigzane z prowadzong dziatalno$ciag gospodarczg.”

W przepisie §7 pkt1-5 Regulaminu zostaly wprowadzone zakazy: spalania odpadéw w instalacjach
grzewczych budynkow, atakze w pojemnikach (pkt1), spalania odpaddéw ztworzyw sztucznych igumy
w instalacjach ina powierzchni ziemi, przy czym dopuszcza sie¢ spalanie odpadow z drewna, a takze korek
i kore oraz papier i tekture niezawierajgce substancji niebezpiecznych, impregnatow, folii itp. o ile nie jest to
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i nie narusza odrebnych przepiséw (pkt 2), wyrzucania odpadow
komunalnych pochodzacych z gospodarstw domowych, sklepow, punktow gastronomicznych i ustugowych
oraz innych nieruchomosci do koszty ulicznych oraz pojemnikow innych wiascicieli (pkt 3), indywidualnego
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wywozenia i wysypywania odpadow statych (pkt4), stosowania $rodkéw chemicznych szkodliwych dla
srodowiska w celu usunigcia $niegu ilodu (pkt5). Kolejne zakazy wprowadzono w §21 pkt 1-7 zawartym
w Rozdziale 4 uchwaly dotyczace: umieszczania w pojemnikach iworach na niesegregowane odpady
komunalne mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, odpadéw zremontow ibudowlanych, lekow
i chemikaliéw, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, baterii i akumulatoréw, zuzytych opon
i odpadow zielonych (pkt 1), umieszczania w pojemnikach przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych, odpadéw pochodzacych =z dziatalnosci gospodarczej, wtym odpadow medycznych
i opakowaniowych oraz goragcych odpadow komunalnych, a w szczegdlnos$ci goracego popiotu (pkt 2),
umieszczania w pojemnikach i workach przeznaczonych do selektywnej zbiorki, odpadéw innych niz te, na
jakie przeznaczony jest pojemnik lub worek (pkt 3), wywozenia i wysypywania odpadow w miejscach na ten
cel nieprzeznaczonych (pkt4), zakopywania odpadow (pkt5), wykorzystywania nieczynnych studni do
gromadzenia odpadow, nieczystosci ciektych, wod opadowych, nawozow naturalnych (pkt 6), samodzielnego
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte (pkt 7).

W ocenie organu nadzoru przytoczone powyzej zakazy nie stanowig materii regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminie. Wprowadzenie tego rodzaju zakazow dla adresatéw uchwaty pozbawione jest
podstaw prawnych, a co wigcej - jest zbyteczne, gdyz wskazane powyzej kwestie sa przedmiotem regulacji
ustawowej. Rada gminy nie moze natomiast powiela¢ i modyfikowaé uregulowan ustawy upowazniajgcej
i przepisow innych aktow normatywnych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze kwestie objete dyspozycja przepisu §
7 oraz przepisu § 21 zawartego w Rozdziale 4 Regulaminu zostaly unormowane w przepisach odrgbnych,
przede wszystkim w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ( Dz. U. z 2018r. poz. 992 ze zm.), ktora
w art. 23 ust. 1 wprowadza generalng zasade, ze odpady sg zbierane w sposéb selektywny, jak rowniez reguluje
Sposob postepowania z poszczegdlnymi rodzajami odpadow. Natomiast rada gminy jest adresatem obowigzkdéw
wymienionych wart. 3ust. 112 u.c.p.g. w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, co nalezy do
obowigzkowych zadan wtasnych gminy, w ramach ktorych gminy zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swoim
terenie itworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlno$ci m.in. ustanawiaja selektywne
zbieranie odpadow komunalnych obejmujace co najmniej nastepujace frakcje odpadow: papieru, metalu,
tworzywa sztucznego, szkta iopakowan wielomateriatowych oraz odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych ulegajacych biodegradacji (pkt 5). Przepis art. 1a u.c.p.g.
w sprawach dotyczacych postepowania z odpadami komunalnymi, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie,
odsyta tez systemowo do ustawy o odpadach.

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., IT SA/Ld 549/15 Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wprost
wyrazit poglad, ze ,,na wprowadzanie bezwzglednych zakazow regulacja art. 4 ustawy nie zezwala”.

Odnosnie regulacji przyjetych w § 7 pkt 1-4 i w § 21 pktl —pkt 7 zawartym w Rozdziale 4 uchwaly nalezy
dodatkowo podnie$¢, ze ustanowione wtym przepisie zakazy wynikajg zart. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, zgodnie zktérym wilasciciele nieruchomos$ci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez zbieranie powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w regulaminie i przepisach wydanych na podstawie art. 4a (pkt 3),
gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodptywowych (pkt 3a) i pozbywanie si¢ zebranych na
terenie nieruchomosci odpadow komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy
i przepisami  odrebnymi (pkt 3b). Przytoczy¢ tu nalezy takze stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi zajete w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015r. sygn. akt: I SA/Ld 746/15,
w ktorym Sad stwierdzil, ze ,,Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa (...) ustalajacego zakaz spalania
odpadéw na powierzchni ziemi oraz w instalacjach grzewczych budynkéw, a takze w pojemnikach dostrzec
trzeba, ze wskazana regulacja nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej przekazanej do realizacji
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku. W tym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g.
naktada na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzek utrzymania czystosci i porzadku przez pozbywanie si¢
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny
z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi. Przepis ten odnosi si¢ do odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych. Natomiast do innych odpadéw w dostatecznym stopniu odnosza si¢ przepisy odrgbne,
W szczegolnosci wspominana wezesniej ustawa o odpadach, ktéra okreSla zasady postgpowania z odpadami
W sposob zapewniajacy ochrone zycia izdrowia ludzi oraz ochrong s$rodowiska zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju, w tym zasady zapobiegania powstawania odpadoéw lub ograniczania ilosci odpadow
i ich negatywnego oddzialywania na s$rodowisko, atakze odzysku lub unieszkodliwiania odpadow. W tej
sytuacji wprowadzanie dodatkowych zakazow jest nieuprawnione (vide wyroki WSA: w Lodzi z dnia 17 marca
2015r. w sprawie 11 SA/Ld 1196/14, z dnia 13 czerwca 2015r. w sprawie 11 SA/Ld 193/15, z dnia 17 czerwca
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2015r. w sprawie II SA/Ld 176/15; w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2011r. w sprawie II SA/Bd 1484/10).”
W przywolanym wyroku wskazano nastepnie, ze powyzsze uwagi nalezy odnies¢ rowniez do zakazu
indywidualnego wywozenia i wysypywania odpadoéw statych szczegolnie w miejsca do tego nieprzeznaczone;
wylewania nieczysto$ci ciektych poza wyznaczonymi do tego celu stacjami zlewnymi; wykorzystywania
nieczynnych studni kopanych do gromadzenia odpadéw, nieczystosci ciektych i wod opadowych sptywajacych
z powierzchni nieruchomoscei; sktadowania odpadéw w miejscach nieprzeznaczonych do tego celu zgodnie
Z ustawg o odpadach. (...)”

Zakaz odnoszacy si¢ do stosowania srodkow chemicznych szkodliwych dla srodowiska dla usunigcia $niegu
i lodu réwniez nie znajduje podstaw w upowaznieniu ustawowym art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Powyzszy zakaz wynika
z przepiséw (art. 87b , art. 131 pkt 7) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018r.
poz. 1614 ze zm.).

Ustanowione w przepisach §7 i§ 21( Rozdziat 4) Regulaminu zakazy wynikaja zatem z innych aktow
prawnych. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze Rada przekroczyla granice ustawowego upowaznienia stanowiac
wskazane wyzej przepisy dotyczace materii uregulowanej przepisami innych aktow prawnych.

W §10 ust. 5 Regulaminu zawarto postanowienie, zgodnie z ktorym: ,,Wiasciciele nieruchomosci, na ktorych
odbywaja si¢ imprezy masowe sg zobowigzani do pozbywania si¢ odpadow w sposob okreslony w niniejszym
Regulaminie, przy czym , rodzaj, ilo$¢ i pojemno$é pojemnikéw na odpady komunalne oraz termin i sposob
odbioru odpadéw nastepuje na podstawie odrgbnej umowy zawartej z podmiotem uprawnionym do odbioru
odpadow.”

Zamieszczenie powyzszego uregulowania w Regulaminie réwniez nie znajduje ustawowego umocowania.
W tym miejscu nalezy przywota¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia
14 listopada 2017r. sygn. akt: Il OSK 443/16, zgodnie z ktorym: ,, Regulamin utrzymania czystosci i porzadku
nie moze wykracza¢ poza ramy u.c.p.g. istanowi¢ obowigzkéw wlascicieli ponad granice ustawowe
(art. 5ust. 1) oraz ponad obowigzki innych podmiotow wskazanych wart.5ust.2-5 u.c.p.g. Przy
podejmowaniu uchwaty czuwac nalezy nad korelacja w zakresie zasad uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 1,
a wymienionych w art. 4 ust. 2 z obowigzkami wiascicieli i podmiotow wskazanych w art. 5 ust. 1-5 u.c.p.g.
Organizatora imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wlasciciela nieruchomo$ci w rozumieniu
art. 2 pkt 4 u.c.p.g., nie nalezg tez do podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 2-4, na ktoére ustawa wprost
naktada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci iporzadku. Niezasadna jest przy tym
argumentacja strony skarzacej, ze postanowienia regulaminu dotycza wtascicieli nieruchomosci, na ktorych
odbywajg sie imprezy masowe, a przepisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych okreslaja obowigzki
organizatoroOw takich imprez. Trafnie bowiem przyjat Sad pierwszej instancji, ze ocenie legalnosci podlega
zakres przedmiotowy zaskarzonej regulacji, anie podmiotowy.” Stwierdzi¢ zatem nalezy ze zawarte
w przepisie §10 ust. 5 Regulaminu unormowanie jest nieuprawnione.

W mysl §14 uchwaly: ,, W obiektach uzyteczno$ci publicznej pojemniki na odpady, pomigdzy terminami ich
odbioru, nalezy przechowywa¢ w altanach $mietnikowych, przystosowanych do tego pomieszczeniach lub
wydzielonych do tego celu czgsSciach nieruchomos$ci.” W §15 uchwaly postanowiono nastgpnie, ze:
»W przypadku, gdy umieszczenie pojemnikOw na odpady nie jest mozliwe na terenie nieruchomosci
wiasciciele nieruchomosci zapewniaja umieszczenie pojemnikow na odpady komunalne na terenie innej
sgsiedniej nieruchomosci, na zasadach uzgodnionych z jej wlascicielem”.

Obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz ich
utrzymanie  w odpowiednim  stanie  sanitarnym  wynika  zart. Sust. 1 pkt1u.c.p.g.  Ztresci
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. wynika natomiast, ze do kompetencji rady gminy nalezy m.in. ustalanie warunkow
rozmieszczenia pojemnikoéw iich utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym porzadkowym
i technicznym. Nie mozna jednak uznaé, ze rada gminy jest upowazniona wskazanym wyzej przepisem ustawy
do nalozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku umiejscowienia pojemnikéw w okreslonym
miejscu. (por. wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015r. sygn. akt: IV SA/Po 576/15, z dnia
21 kwietnia 2016r. sygn. akt: IV SA/Po 1056/15) Wobec powyzszego nalezy zakwestionowac przepisy §14
i 15 uchwaty dotyczace umieszczenia w okre§lonym miejscu pojemnikoéw na odpady.

W mys$l przepisow § 19 ust.1 i ust.2 Regulaminu: ,,Spalanie suchych odpadéw ro$linnych poza instalacjami
i urzadzeniami do tego stuzgcymi, pochodzacych z zabiegéw pielegnacyjnych iupraw nie moze naruszaé
odrgbnych przepisow w tym zakresie.(ust. 1) Czynno$ci zwigzane ze spalaniem mogg by¢ prowadzone
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W miejscu i czasie , w ktorym nie powodujg ucigzliwosci dla mieszkancow nieruchomosci oraz wiascicieli
i mieszkancéw nieruchomosci sasiednich” (ust.2).

Spalanie odpadow, wtym takze odpadow roslinnych normujg przepisy ustawy o odpadach (art. 29,
art. 30 ust.1, art. 31 ust.7, art.155, art. 191). W kwestii dotyczacej ucigzliwosci dla mieszkancow nieruchomosci
sasiednich w zwigzku z podejmowaniem czynnoS$ci zwigzanych ze spalaniem zastosowanie ma przywolany juz
wyzej przepis art. 144 Kodeksu cywilnego, nakazujacy powstrzymanie si¢ od dziatan, ktore zaklocatyby
korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. W zwigzku z powyzszym w Ocenie organu nadzoru
zawarte w przepisie §19 Regulaminu unormowania zawierajace zakaz naruszania odrgbnych przepiséw oraz
nakaz powstrzymania si¢ od czynnosci, ktore w zwiazku ze spalaniem odpadow roslinnych powodowatyby
ucigzliwosci dla innych mieszkancéw sa zbedne, nieuprawnione i wkraczaja w materi¢ regulowana przepisami
ustawowymi.

W mysl przepisu § 21 ust.2 zawartego w Rozdziale 6 Regulaminu: ,,Osoby utrzymujace zwierzeta domowe
zobowigzane sa do sprawowania nalezytej opieki nad tymi zwierzgtami, utrzymania ich w sposob
nie stwarzajacy zagrozenia dla zdrowia ludzi izwierzat, w tym zabezpieczenia nieruchomos$ci, po ktorej
zwierze swobodnie si¢ porusza W taki sposob, aby zapobiec mozliwosci wydostania si¢ zwierzgcia poza jej
ogrodzenie oraz umieszczenia w widocznym miejscu tabliczki ostrzegawczej”.

Odno$nie obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe, wskazaé nalezy, ze ograniczenia ustalone
przez rad¢ gminy nie mogg obejmowac nieruchomos$ci stanowigcych wiasno$¢ osob utrzymujacych takie
zwierzeta. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Wyznaczajacy granice upowaznienia rady gminy w przedmiocie
okreslenia obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, nalezy interpretowaé w zwigzku z regulacja
art. 3 ust. 2 pkt 13 u.c.p.g., z ktorej wprost wynika, ze organy gminy majg okresla¢c wymagania wobec 0sOb
utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych. Okreslenie
zatem obowigzkow 0s0b utrzymujacych zwierzgta domowe na terenach prywatnych nieruchomosci
dotyczacych zobowigzania do zabezpieczenia nieruchomosci przed mozliwoscia samodzielnego wyjscia
zwierzat na zewnatrz ioznakowania nieruchomosci, na ktorej poruszaja si¢ zwierzeta, uzna¢ nalezy za
wykraczajacy poza ustawowe upowaznienie.(por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 20.06.2018r. sygn. akt: |l
SA/Bd 128/18). Ponadto nalezy zauwazyC, ze ztreSci przywotanego przepisu wynika, iz obowigzek
zapobiezenia mozliwo$ci wydostania si¢ poza ogrodzenie nieruchomo$ci oraz umieszczenia w widocznym
miejscu tabliczki ostrzegawczej wprowadzony ustanowiony w odniesieniu do wszystkich zwierzat domowych.

W § 21 ust.3 ustanowiono zapis, zgodnie z ktérym: ,,Wyprowadzanie pséw bez kagancow ismyczy
dozwolone jest jedynie na terenach ogrodzonych, nie stanowigcych terenéw uzytku publicznego”.
Z przytoczonego uregulowania wynika zatem, ze w miejscach publicznych psy moga przebywaé wyltacznie
w kagancu ina smyczy. Wymaga jednak zwrdcenia uwagi, ze obowigzki wiascicieli, o jakich mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie moga by¢ formutowane dowolnie idotyczy¢ wszelkich spraw z zakresu
ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkracza¢ w zakres materii
ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym psem. Przedmiotowag
kwesti¢ reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. z 2019r., poz. 122), ktora
w art. 10a ust. 3 stanowi, ze zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Zgodnie za$ z kolejnym ust. 4 tego przepisu ustawy
zakaz, o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob
uniemozliwiajacy psu wyjscie. Ponadto zakaz zaniechania zachowania zwyklych lub nakazanych $rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia jest unormowany w art. 77 Kodeksu wykroczen. W $wietle
przywotanych przepisow obowigzkiem wtasciciela jest zatem takie puszczanie psa, aby zachowywa¢ nad nim
kontrole. Organ stanowigcy gminy nie ma natomiast kompetencji do tego, aby modyfikowa¢ wskazany
W ustawie obowigzek poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wlasciciel psa potrafi
sprawowa¢ nad nim kontrole w inny sposob niz przez stosowanie kaganca i smyczy, na przyktad poprzez
wykorzystywanie umiejetnosci zwierzgcia wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymodg ustawowy jest
zrealizowany. Wobec powyzszego uwarunkowanie mozliwos$ci przebywania psa w miejscu publicznym
wylgcznie w kagancu i na smyczy nawet wtedy, gdy wiasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad jego
zachowaniem stanowi w ocenie organu nadzoru naruszenie wyzej przytoczonych przepisOw ustawy o ochronie
zwierzat.
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Wedtug przepisu § 21 ust. 5 Regulaminu: ,, Padle zwierz¢ nalezy usuwac niezwlocznie, poprzez przekazanie
przedsigbiorcy wykonujacemu ustugi w zakresie odbioru i unieszkodliwiania padtych zwierzat.”

Powyzsze uregulowanie podjeto w Regulaminie bez nalezytej podstawy prawnej. Problematyka usuwania
padtych zwierzat jest regulowana w wielu aktach prawnych. | tak, z przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichorob zakaznych uludzi ( Dz.U.z 2018r.
poz. 151 ze zm.) wynika obowigzek wlasciciela nieruchomosci do usunigcia padtych zwierzat z nieruchomosci.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit.c u.c.p.g. to zadaniem gminy jest zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji
instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzgcych lub ich czesci, a ponadto
zart. 3ust. 2 pkt 15 u.c.p.g. wynika, ze gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok
bezdomnych zwierzat lub ich czgéci oraz wspotdziata z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalnos¢ w tym
zakresie. Na uwadze rowniez nalezy mie¢, ze zart. 5 ust. 4 u.c.p.g. wynika obowiazek zarzadcy drogi do
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych, w ktorym to pojeciu miesci sig, jak mozna wywodzic,
réwniez usuwanie zwlok padtych zwierzat (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt
IV SA/Po 646/14 oraz z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 576/15). Rowniez przepisy ustawy
0 odpadach znajdujg zastosowanie w przedmiotowej kwestii. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze przepis zawarty
w § 21 ust. 5 w Rozdziale 6 uchwaty stanowi nieuprawniong ingerencj¢ w materi¢ regulowang w ustawach.

W zamieszczonym w Rozdziale 7 Regulaminu przepisie § 22 ust.1 pkt1ipkt2 Rada postanowita, ze:
»Prowadzacy chow zwierzat gospodarskich zobowigzany jest do przestrzegania ZzapisOw niniejszego
regulaminu, atakze: przestrzegania przepisOw sanitarno-epidemiologicznych (pkt 1), przeprowadzania
deratyzacji pomieszczen, w ktorych prowadzona jest hodowla zwierzat na zasadach okreslonych w § 23 (pkt 2).

W kontekécie powyzszych zapisow uchwaly nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 ust.2 Konstytucji RP
zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa sa akty prawa miejscowego obowiagzujace na obszarze dziatania
organdw, ktore je ustanowily. Konstytucja gwarantuje zatem, iz uchwalony na podstawie art. 4 ust.1 u.c.p.g.
Regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Wojaszowka, ktory jest aktem prawa
miejscowego obowiazuje na obszarze dziatania organu, ktory go ustanowit. Wobec tego przytoczony wyzej
przepis §22 ust.1 Regulaminu we fragmencie: ,, przestrzegania zapisOw niniejszego regulaminu , a takze”
nalezy uzna¢ za zbedny i nieuprawiony. Nalezy nastepnie podnie$é, ze przepisy Konstytucji wyraznie wskazuja
hierarchi¢ aktow prawnych. W §wietle tych przepisoOw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od
aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog
zrodet prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu 0 zasade hierarchicznosci. Z zasady tej wynika, ze
umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy
zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga narusza¢ przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.
Zapisu w § 22 ust.1 pkt 1 uchwaty nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrodet
prawa. Przepisy uchwaty podjetej przez rade gminy na podstawie upowaznienia ustawowego nie moga bowiem
stanowi¢ podstawy prawnej obowigzywania aktow wyzszego rzedu (ustaw irozporzadzen). Stad tez nalezy
zakwestionowac postanowienie zawarte w §22 ust.1 pkt 1 w Rozdziale 7 Regulaminu naktadajace obowigzek
przestrzegania przepisOw  sanitarno-epidemiologicznych przez osoby prowadzace chow zwierzat
gospodarskich.

Odnos$nie natozenia w Regulaminie obowiazku przeprowadzenia deratyzacji pomieszczen, w ktorych
prowadzona jest hodowla zwierzat gospodarskich na osoby prowadzace chow tych zwierzat nalezy wskazac¢ na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2017 sygn. akt: 1l OSK 2873/15, w ktorym
zajeto stanowisko, iz ,, zprzekroczeniem upowaznienia ustawowego mamy do czynienia W §
13 ust. 4 pkt 3 Regulaminu przez natozenie na prowadzacych chow zwierzat gospodarskich przeprowadzanie
deratyzacji pomieszczen, w ktorych prowadzona jest hodowla zwierzat (...). Prawodawca lokalny realizujac
postanowienia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z 1996 roku, nie mégt natozy¢ takich obowiazkéw, a na mocy
art. 4 ust. 2 pkt 8 tej ustawy nie mogt takze wskazaé¢ takiego podmiotu - zobowigzanego do przeprowadzenia
deratyzacji. Norma kompetencyjna wspominanego przepisu nie obejmuje bowiem upowaznienia do
regulowania przez rad¢ gminy a zatem iprzez Zwigzek, kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego
obowigzku.” Ustanawiajagc obowigzek okreslony w §22 wust.l1 pkt2 w Rozdziale 7 Regulaminu Rada
wykroczyta zatem poza przyznang ustawg delegacje.

W § 22ust2 zawartym w Rozdziale 7 uchwaly postanowiono nastepnie, ze: ,Posiadacz pszczot
zobowiazany jest przetrzymywac je w ulach ustawionych w odlegtosci, co najmniej 10 m od granicy
nieruchomosci w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoty nie stanowity ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich”
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Powyzsze uregulowanie wkracza w materi¢ regulowang przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie prawa
sasiedzkiego. W tym miejscu nalezy przywota¢ stanowisko zajete przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 14 listopada 2017r. sygn. akt: Il OSK 443/16, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Sad pierwszej
instancji prawidtowo podzielit zarzut skarzacego Prokuratora dotyczacy sprzecznosci z prawem postanowien
§ 18 ust. 4 pkt 4 regulaminu, w ktorym Rada Miejska zobowigzata osoby utrzymujace zwierzgta gospodarskie
do trzymania pszczot w ulach, ustawionych w odlegltosci co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci w taki
sposob, aby wylatujace iprzylatujace pszczoly nie stanowily ucigzliwos$ci dla wiascicieli nieruchomosci
sasiednich. (...) nakazanie, aby ule byly ustawione: "w odlegto$ci co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci
w taki sposob, aby wylatujace i1 przylatujace pszczoty nie stanowily ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci
sasiednich", bezprawnie ingeruje w stosunki sasiednie. (...) Jest to sfera prawa prywatnego, a nie publicznego.
Zgodnie z art. 144 Kodeksu cywilnego w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
wilasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ zrzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, W szczegolnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzaé rzecza. Wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac¢ si¢ od dziatan, ktére by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna
miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.
Przepis ten otwiera grup¢ unormowan w Kodeksie cywilnym okre§lanych mianem prawa sgsiedzkiego. Prawo
sasiedzkie dotyczy sytuacji, w ktorych wzajemne oddzialywanie na siebie gruntdéw moze rodzi¢ sprzeczne
interesy. Funkcja tych unormowan jest zapobieganie ewentualnym konfliktom pomigdzy sasiadami oraz
rozstrzyganie tych konfliktobw. Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania regulacji
kodeksowych dotyczacych prawa sasiedzkiego w akcie prawa miejscowego.”

Nalezy zatem uznac¢ za wykraczajace poza przyznang delegacje przepisem art. 4 ust.2 u.c.p.g. uregulowanie
W przepisie § 22 ust.2 zawartym w Rozdziale 7 uchwaty.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i W granicach prawa.
Oznacza to, ze realizujac swa kompetencje stanowigca, rada jest obowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W przyznanym jej upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzic niewazno$¢ uchwaly wczgsci okreSlonej w sentencji
rozstrzygniecia.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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