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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.288.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2019, poz. 506 ze. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zapisow: Rozdziatu [l wust. 1 pkt2) oraz pkt4) otresci ,,...odpowiedni dorobek artystyczny
(np. publikacje, indywidualne wystawy, wykorzystywane prace W réznych publikacjach, koncerty solowe,
zespofowe, nagrania, osiggniecia w dziedzinie tanca) lub...”, ust. 2 iust. 3pkt1l) do 3), Rozdziatu Il
ust. 1 pkt 2), ust.2pktl) do 3), ust.6o0tresci ,,...oraz otrzyma co najmniej bardzo dobrg oceng
Z zachowania” oraz ust. 7, Rozdziatu IV ust. 3 0 treéci ,,... po zasiegnieciu opinii Komisji Stypendialnej,
powolanej zarzqdzeniem Prezydenta Miasta.”, ust.4oraz ust. 8 zalagcznika nr 1 do wuchwaly
Nr XVI1/152/2019 Rady Miasta Tarnobrzega zdnia 24 lipca 2019r. w sprawie zmiany Uchwaly
Nr L/639/2013 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
wspierania edukacji uzdolnionych uczniow Miasta Tarnobrzega” oraz zapisOw o tresci ,, posiada... ... ... .....

ocene z Zachowania” znajdujace si¢ w wierszu trzecim tabeli w czgsci IV lit. B Wniosku.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lipca Rada Miasta Tarnobrzega podjeta uchwate Nr XV1/152/2019 w sprawie zmiany
Uchwaty Nr L/639/2013 Rady Miasta Tarnobrzega zdnia 28 listopada 2013 r. w sprawie przyjgcia
»Programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniow Miasta Tarnobrzega”. Wskazana uchwata zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 29 lipca 2019r.

Podnie$¢ nalezy, ze przepisem upowazniajgcym rade gminy do stanowienia aktow prawnych w zakresie
wspierania uzdolnionych dzieci i mtodziezy jest art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie oswiaty (Dz. U. 2018, poz. 1457 ze zm.), dalej ustawy.

Zgodnie z art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego mogg tworzy¢ regionalne lub
lokalne programy wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imtodziezy. Z kolei w mysl art. 90t
ust. 4 ustawy w przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla szczegdlowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy, formy
i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach,
uwzgledniajac w szczegolnosci przedsiewzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze
osoby lub grupy 0so6b uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz katalog spraw przekazanych do uregulowania uchwala rady gminy
jest zamkniety i organ ten moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostat do
tego upowazniony. Podkresli¢ trzeba, iz ze wzgledu na wyczerpujacy charakter przywolanej regulacji,
nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii,
ktoére nie zostaly w nim wymienione. Konieczno$¢ uszczegdtowienia ogodlnych zapisdw ustawowych
nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego
Z przepisOw ustawy organ stanowigcy gminy nie posiada.
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W pierwszej kolejno$ci zauwaza sie, ze zgodnie z art. 90t ust. 1 ustawy Kkategoria bycia uczniem
uzdolnionym posiadajacym konkretne osiggnigcia iwyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do
wsparcia jego edukacji. Szczegdélowe warunki udzielania stypendium powinny by¢ ustalone w taki sposob,
aby zapewni¢ realizacje wsparcia ucznidow uzdolnionych bez ich réznicowania wedtug innych, niz okreslone
W ustawie, kryterium ,,wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy”.

Natomiast w Rozdziale Il ust.1 pkt 2) i ust.2, Rozdziale 111 ust.1 pkt 2) i ust. 6 zatacznika nr 1 do uchwaty
jak rowniez w wierszu trzecim tabeli w czgéci IV lit. B Wniosku, Rada uzaleznita przyznanie stypendiow od
»posiadania minimum bardzo dobrej oceny z zachowania”, czy ,,przyczynienie si¢ do promocji Tarnobrzega
W kraju lub poza jego granicami”.

Tymczasem, w $wietle uregulowan art. 90t ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 ustawy w ocenie organu nadzoru,
jedynym dopuszczalnym kryterium przyznania pomocy nha wspieranie edukacji uzdolnionych dzieci
i mtodziezy sa uzdolnienia dzieci i mtodziezy. Takim kryterium moze by¢ $rednia uzyskanych ocen, tytut
laureata albo finalisty konkursu. Rada nie moze natomiast wprowadza¢ zadnych dodatkowych kryteriow
m.in. zwiazanych z ocena zzachowania. Tozsame stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 207/16 stwierdzajac, iz ,,nic mozna
uzaleznia¢ przyznania pomocy od oceny zachowania. Regulamin, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 ustawy
0 systemie o$wiaty jest zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepis art. 90t ust. 1 ww. ustawy nie wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy ktore
pozwalalyby na rozréznienie uczniéw. Jedynie kategoria bycia uczniem uzdolnionym posiadajacym
konkretne osiggnigcia i wyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji.

Szczegdlowe warunki udzielania stypendium powinny by¢ ustalone w taki sposéb, aby zapewni
realizacj¢ wsparcia uczniéow uzdolnionych bez ich réznicowania wedtug innych, niz okre$lone w ustawie,
kryterium ,,wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy”. Tymczasem w uchwale ustanowiono
zasady przyznawania nagrody dla uczniow posiadajacych ,,odpowiedni dorobek artystyczny (np. publikacje,
indywidualne wystawy, wykorzystywane prace W roznych publikacjach, koncerty solowe, zespotowe,
nagrania, osiggniecia w dziedzinie tanca)”’, a wigc za szczegOlne osiaggnigcia artystyczne. Podstawa
przyznawania takich stypendiow sg przepisy art. 7b ust. 1i3 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 .
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1983 ze zm.). Zastosowanie
przepisow powyzszych ustaw jako norm kompetencyjnych iupowazniajacych do uregulowania zasad
przyznawania stypendiow artystycznych, uzasadnia rowniez szczegdlnos¢ tych norm w stosunku do normy
z art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty, bedacej w przypadku stypendiéw artystycznych norma ogdlna.
W tym przypadku znajdzie zastosowanie reguta kolizyjna lex specialis derogat legi generali. Przepisy art. 7b
ust. 3 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej normuja konkretna, szczegdlng
sytuacje prawng ustanowienia stypendiow artystycznych, i dlatego beda miaty pierwszenstwo w stosowaniu
przed norma zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, jako normg lex generali, ktora dotyczy
zasadniczo wszelkich stypendiow dla uzdolnionych ucznidw. Zdaniem organu nadzoru, konsekwencja
powyzszego oraz konstytucyjnej zasady legalizmu jest mozliwo$¢ ustanowienia przez Radg stypendium
w dziatalno$ci artystycznej w oparciu 0 norme¢ wywiedziong z w/w ustawy, ktora precyzuje zapisy normy
ogblnej zawarte w art. 90t ust. 4 ustawy. Z powyzszego wyplywa wniosek, ze uchwaly rady gminy
podejmowane w oparciu o art. 90t ust. 4 wzw. zart. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy nie moga swym zakresem
obejmowac zagadnien dotyczacych stypendiow artystycznych. Jezeli bowiem ustanawiane przez Rade
stypendium artystyczne zwigzane jest z osigganymi w dziedzinie Kkultury isztuki to bezposrednie
zastosowanie znajdzie art. 7b ust. 3 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, co
w takim wypadku wyklucza regulowanie tych zagadnien w uchwale podejmowanej na podstawie art. 90t
ust. 4 w zwiagzku z art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt: IV S /Wr 169/14 oraz wyroku WSA w Gliwicach z dnia
24 sierpnia 2017 r., sygn. akt: IV SA/GI 186/17. W kontekécie uchwaly podjetej przez Rade Miasta
Tarnobrzega nalezy podnie$¢, ze nie mogla ona regulowa¢ kwestii zwigzanych ze stypendiami
artystycznymi.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej
organ administracji jest wladny, a jednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
materialnego 0 uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Tym samym czynno$é
przyznania badz odmowy przyznania stypendium szkolnego winna zosta¢ zakonczona decyzja
administracyjng (por. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI
1390/13). W konsekwencji jako sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa nalezy oceni¢ takze
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postanowienia Rozdziat IT ust. 3 pkt 1) do 3) i Rozdziatu IIT ust. 2 pkt 1) do 3) zatacznika , ktore przewiduja,
iz ,,Dyrektor szkoty, rada pedagogiczna czy wychowawca klasy, wystepuje z wnioskiem o przyznanie
stypendium. Jak wskazano wyzej stypendia, o ktéorych mowa w art. 90t ust. 4 ustawy, przyznawane sg
w formie decyzji administracyjnej, a zatem po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego. Zgodnie
zart. 61 § 112 Kodeksu postgpowania administracyjnego postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na
zadanie strony lub z urzedu. Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegoélnie wazny interes
strony wszcza¢ z urzedu postgpowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony.
Organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku postgpowania, a w razie nieuzyskania zgody -
postgpowanie umorzy¢. Strong postepowania administracyjnego jest, zgodnie z trescig art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego, kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Zatem strong
postgpowania o przyznanie stypendium, o ktérym mowa w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty,
a w konsekwencji jedynym podmiotem uprawionym do wystapienia z wnioskiem o przyznanie stypendium
jest uczen, dziatajacy osobiscie lub poprzez przedstawiciela ustawowego.

W ocenie organu nadzoru réwniez regulacje Rozdziatu III ust. 7 dotyczace cofnigecia stypendiow
nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego, a zatem naruszajag w sposob istotny normg
kompetencyjng zawartg w art. 90t ust. 4 ustawy. Rada bowiem posiada uprawnienie jedynie w zakresie
okreslenia sytuacji, w ktorych stypendium zostanie przyznane, nie za$ cofnigte. Rada - jako organ
stanowigcy - powinna dziata¢ tylko iwylacznie na podstawie prawa iw jego granicach, a zatem
niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub
Zjego przekroczeniem. Podejmujac uchwale stanowigca akt prawa miejscowego w oparciu 0 normeg
ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zwarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co Stanowi istotne
naruszenie prawa. W doktrynie, jak i w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz
wyktadnia norm o charakterze kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty i literalny.
Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r., K 25/99, OTK rok 2000, nr 5, poz. 141).

Ponadto w ocenie organu nadzoru, przywotany w podstawie prawnej zaskarzanej uchwatly przepis
art. 18 ust 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym nie upowaznia rady do stanowienia, w ramach zasad
udzielania stypendiow dla ucznidow, o powolywaniu innych organdow uczestniczacych w procesie
decyzyjnym przyznawania nagrod, co uczynila rada w uchwale. Nalezy zauwazy¢, ze moca zapisu
Rozdziatu IV ust. 3 i ust. 4 zalacznika nr 1 ustanowiono Komisje, ktora wprawdzie jest powotywana przez
Prezydenta, jednak Rada poprzez sam obowiazek powotania takiej komisji, z gory narzucila organowi
wykonawczemu sposob w jaki bedzie wykonywat przedmiotowa uchwale. Delegacja ustawowa musi by¢
realizowana w sposob literalny i $cisty oraz uwzgledniajacy caloksztalt regulacji prawnych wynikajacych
Z przepiséw powszechnie obowigzujacych, zwlaszcza przepisow ustawowych. Przepis art. 18 ust 2 pkt 14a
ustawy 0 samorzadzie gminnym nie upowaznia rady do utworzenia Komisji Stypendialnej. W zakresie
pojeciowym ,,warunkow i trybu” nie miesci si¢ natomiast kompetencja do przyznania komisji prawa do
uczestniczenia w sformalizowany sposob w procedurze przyznawania stypendiow. Zabieg polegajacy na
utworzeniu dodatkowego ciata (komisji), ktéremu bez upowaznienia ustawowego gwarantuje si¢ formalny
udziat w procesie decyzyjnym poprzez decydowanie o tym, komu nalezy przyzna¢ stypendium oraz
ustalenie jego wysokosci, prowadzitby do koniecznos$ci rozszerzenia oceny prawidlowosci procesu
stosowania prawa o sktadniki nieobjete delegacja ustawowa. Powyzszy tok rozumowania jest zbiezny
z zapatrywaniem sagdéw administracyjnych (por. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 4 lipca 2007 r., sygn.
akt: Il SA/Wr 265/07; z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt: IV SA/Wr 21/10 oraz wyrok NSA z dnia
29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: 1 OSK 1032/10). Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz samo ustanowienie
komisji stanowi nieuprawnione wkroczenie w kompetencje Prezydenta, gdyz Rada nie jest uprawniona do
ingerowania W organizacj¢ pracy Prezydenta oraz urzgdu gminy, ktorego kierownikiem jest wilasnie
prezydent (por. art. 33 ust. 1-3 ustawy 0 samorzadzie gminnym).

W Rozdziale IV ust. 8 zatacznika Nr 1 do uchwaty przyjeto, ze ,,przepisy wynikajgce z niniejszego
Programu nie stanowiq podstawy do roszczen wnioskodawcow ani zobowigzan Miasta Tarnobrzega do
przyznania stypendium. Decyzja Prezydenta Miasta Tarnobrzega nie jest decyzjg w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego i Nie przystuguje od niej odwotanie”. W ocenie organu nadzoru powyzsze
zapisy uchwaly nie znajduja uzasadnienia. Skoro bowiem osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie stypendium
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spelnia warunki okres$lone w przyjetym Programie to Prezydent zobligowany jest do przyznania takiego
stypendium i jego decyzja nie moze mie¢ charakteru uznaniowego i arbitralnego. Jednocze$nie przy
mozliwo$ci wystgpienia sytuacji ograniczenia $rodkow finansowych na stypendia, nie zostaty okre$lone
kryteria jakim uczniom w pierwszej kolejnosci przystuguje prawo do stypendium. Ponadto biorac pod
uwage regulacje ustawowg uzna¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa przyznania stypendium szkolnego nosi
cechy rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przedmiotem postgpowania administracyjnego jest konkretna sprawa,
W ktorej organ administracji jest wtadny, a jednocze$nie zobowiazany rozstrzygnaé na podstawie przepisow
prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Tym samym czynnos¢
przyznania badz odmowy przyznania stypendium szkolnego winna zostaé zakonczona decyzjg
administracyjng. Stad pozbawienie strony prawa odwotania si¢ od decyzji, narusza art. 15 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zawierajacego fundamentalng zasade postepowania administracyjnego -
zasade dwuinstancyjnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato stwierdzié, iz wskazane na wstepie zapisy zalacznika nr 1 do
uchwaty Nr XV1/152/2019 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 24 lipca 2019r. w sprawie zmiany Uchwaly
Nr L/639/2013 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
wspierania edukacji uzdolnionych uczniow Miasta Tarnobrzega” naruszajg wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze sg zgodne z obowigzujagcym porzadkiem
prawnym, a co czyni zasadnym stwierdzenie ich niewaznosci.

Na marginesiec wskazuje si¢, ze przy ewentualnym przesztym procedowaniu nad nowa uchwalg
w przedmiotowym zakresie nalezy mie¢ na uwadze aktualne orzecznictwo oraz poglady doktryny dotyczace
art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy, ktory jest przepisem upowazniajacym rad¢ gminy do stanowienia aktow
prawnych w zakresie wspierania uzdolnionych dzieci imlodziezy. Mianowice zgodnie z art. 90t
ust. 1 pkt 2 ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego mogg tworzy¢ regionalne lub lokalne programy
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Natomiast w mysl art. 90 t ust. 4 ustawy w przypadku
przyjecia programéw, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym
stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajac
W szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy
0s6b uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze. Jak wynika z przytoczonego
powyzej upowaznienia ustawowego ustawodawca w pierwszej kolejnosci zobowigzat jednostki samorzadu
terytorialnego do przyjecia programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy.

Pod pojeciem programu nalezy rozumie¢ ,,wyktad pewnych zatozen i wytycznych dziatania majacego te
zatozenia realizowac¢”. Program jest aktem ramowym okreslajacym mniej lub bardziej szczegotowe
wytyczne, dotyczace sposobu postepowania w zakresie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci. Program
wspierania uzdolnionych dzieci i mtodziezy, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy powinien
wyznacza¢ kierunek dziatania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie edukacji. Stanowi on
podstawe do podjecia prze organy samorzadu terytorialnego odpowiednich dziatan organizatorskich w tym
zakresie, zabezpieczenia srodkow finansowych na realizacj¢ programu, jak tez do uchwalania zasad i trybu
przyznawania wsparcia dla ucznidéw. Uchwata wydana na podstawie wymienionego przepisu ma charakter
aktu kierownictwa wewnetrznego i jako taka nie podlega publikacji w dzienniku urzedowym.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jedynie dziatajac w oparciu 0 wspomniany wyzej
program jest uprawniony do uchwalenia szczegétowych warunkoéw udzielania pomocy dzieciom
i mtodziezy w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU

Mariusz Jablonski
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