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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.281.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2019r., poz.506) oraz art. 13 ust. 215 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1983 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zapisu § 2 ust. 6, §5 ust. 1 0 tresci ,,oraz dziatalnosci gospodarczej na zasadach okreslonych odrebnymi
przepisami”, § 6, § 7ust. 1, ust. 3iust.4oraz § 8ust. 30tresci ,, oraz innych Zrédel” zatacznika do
uchwaty Nr X1/96/2019 Rady Miejskiej w Nowej Debie z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie nadania statutu
Samorzadowemu Osrodkowi Kultury w Nowej Debie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowej Debie w dniu 26 lipca 2019 r. podjeta uchwate Nr X1/96/2019 w sprawie nadania
statutu Samorzagdowemu Os$rodkowi Kultury w Nowej Dg¢bie. Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 2 sierpnia 2019 r.

Zgodnie z zasada legalizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji, organy wiladzy publicznej zobowigzane sa
dziata¢ na podstawie iw granicach prawa. Z uwagi na to, ze zaskarzona uchwala jest aktem prawa
miejscowego, mogla by¢ ona podjeta wylacznie na podstawie 1w granicach upowaznienia zawartego
w ustawie, ktore okresla tez zasady i tryb wydawania tych aktéw (art. 94 Konstytucji RP). Powyzsza zasada
konstytucyjna znalazta odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze
na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Uchwalajgc akt prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawows,
organ stanowigcy musi $ci§le dziala¢ na podstawie iw granicach upowaznienia zawartego w ustawie.
Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowit art. 13 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (dalej: ustawa), w mys$l ktoérego instytucje
kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora.

Stosownie do art. 13 ust. 2 ustawy statut zawiera:
1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury,
2) zakres dziatalnosci,
3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania,
4) sposob uzyskiwania srodkéw finansowych,
5) zasady dokonywania zmian statutowych,

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ takg prowadzié.
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Analizujgc przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze w art. 13 ust. 1 ustawy zawarte
zostato upowaznienie dla organizatora do nadania statutu instytucji kultury, natomiast granice tego
upowaznienia ustawodawca sprecyzowat w ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy. Tre$¢ statutu musi wigc odpowiadaé
delegacji ustawowej iregulowa¢ wszystkie wymienionej w niej kwestie, atakze pozostawac
w zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej (wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2019 r.
Il SA/Sz 250/19).

W ocenie organu nadzoru niektére zapisy uchwalonego przez Rade Miejska w Nowej Debie statutu
Osrodka Kultury w Nowej De¢bie stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr X1/96/2019 naruszaja przepisy
art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej oraz niewypetnienie w przewidywanym zakresie dyspozycji tegoz przepisu.

W pierwsze] kolejnoSci zauwaza sie, ze przekroczeniem delegacji ustawowe] sa zapisy
§ 7 ust. 4 Statutu.

Kompetencje dyrektora instytucji kultury do sktadania o$wiadczen woli w imieniu instytucji reguluje
przepis art. 17 ustawy, zgodnie z ktorym, dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja i reprezentuje ja
na zewnatrz. Przepis ten wyraza wigc zasad¢ jednoosobowego kierownictwa i reprezentacji instytucji
kultury przez jej dyrektora. Nalezy zatem zauwazy¢, iz ani przepis art. 17, ani tez art. 13 ust. 2 ustawy,
nie upowaznit rady gminy do uregulowania w statucie Osrodka zasad dziatania dyrektora lub innych
0s6b w zakresie sktadania o$wiadczen w imieniu instytucji. Kreowanie wiec w Statucie Osrodka
obowigzkéw dyrektora [§7 ust. 4 pkt 1) do 5)] jest zar6wno modyfikowaniem zapisoéw ustawowych
(art. 17) jak tez przekroczeniem delegacji ustawowej. Z powotanego przepisu art. 17 ustawy wynika, ze
dyrektor instytucji kultury dokonuje wszystkich czynno$ci z zakresu prawa pracy wzgledem
pracownikow, ktorych zatrudnia, w tym dokonuje oceny wymaganych przez przepisy prawa kwalifikacji
oraz ustala ich wynagrodzenie zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W konsekwencji
zapis § 7 ust. 4 Statutu jest przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 13 ustawy oraz pozostaje
w kolizji z ww. art. 17 ustawy. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 10 stycznia
2011 r., sygn. akt II SA/Op 459/10 stwierdzajac niewazno$¢ czesci uchwaly rady gminy dotyczacej
regulacji zasad dokonywania czynnosci prawnych w imieniu instytucji oraz powotywania
pelnomocnikow orzekl, ze: ,,odnosnie zakresu podmiotowego wynikajacego =z art. 13 ust. 2 pkt 3
ustawy, wskazac przyjdzie ze organem zarzadzajacym instytucja kultury bezspornie jest jej dyrektor.
Wynika to wprost z art. 17 ustawy, ktory stanowi, ze dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja
i reprezentuje ja na zewnatrz. Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy shusznie wywiodl, ze zarzadzanie
instytucjg kultury oznacza zarzadzanie cala instytucja w rozumieniu jej substratu materialnego,
organizacyjnego oraz kierowanie zatrudnionymi pracownikami (por. uchwata SN z dnia 11 stycznia
2005 r., sygn. akt 1 PZP 11/04, opubl. OSNP 2005 nr 9, poz. 123). Przepis ten statuuje zatem zasade
jednoosobowego zarzadu i reprezentacji instytucji kultury przez jej dyrektora (...), ani przepis
art. 13 ust. 2 ani inne przepisy ustawy nie obejmuja kwestii dotyczacych zasad dziatania dyrektora lub
innych oséb w zakresie sktadania o§wiadczen w imieniu samorzadowej jednostki kultury,(...). Z tego
wzgledu nalezy przyjac, ze ustawodawca nie upowaznil organizatora do regulowania tych zagadnien
W statucie samorzadowej jednostki kultury”.

Przekroczeniem delegacji ustawowej jest rowniez przepis § 7 ust. 4 pkt 6) Statutu ktory precyzuje
obowiagzki dyrektora w zakresie opracowywania planu finansowego instytucji kultury. Obowiazki te
zostaty okreslone przez przepis rangi ustawowej, tj. art. 27 ustawy, a wigc doszto poprzez zapisy statut
do modyfikacji i powtorzenia przepisow rangi ustawowej. Organ nadzoru zauwaza, iZ powtarzanie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Ze
stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100,
poz. 908), zgodnie zktéorym w aktach prawa miejscowego nie powtarza sie przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych irozporzadzen. Akt prawa miejscowego jest aktem
normatywnym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak iobowigzek
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wprowadzenia norm wiladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania,
skierowanych do nieokreslonej liczby adresatow.

Uchwata nadajaca Statut O$rodkowi Kultury stuzy wprowadzeniu okre§lonych rozwigzan w ramach
przypisanych organowi administracyjnemu kompetencji inie petni celow informacyjnych dla jej
adresatow odnosnie juz istniejacych unormowan. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtoérzenie regulacji ustawowych badz
ich modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 30 stycznia 2003r., sygn. akt: II SA/Ka 1831/02, niepubl., wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt: II SA/Ka 508/02, niepubl.). Jednoczesnie
w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. sygn. akt IT OSK 1256/09 Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze wprowadzenie do uchwaly przepisoéw ustawowych powoduje niewazno$¢ takich zapiséw uchwaty.
Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych i regulowanie
niektorych kwestii w sposob odmienny niz w ustawie. Kolejnym przyktadem takiego zapisu jest tres¢
§ 7 ust. 1 12 Statutu GOK, ktory w sposob nieuprawniony modyfikuje art. 13 ust. 3 ustawy.

Rowniez uregulowanie zawarte w § 2 ust. 6 Statutu ,,Osrodek uzywa pieczeci podiuznej z napisem
odpowiadajgcym swojej nazwie” nie mie$ci si¢ w upowaznieniu ustawowym z art. 13 ust. 2 ustawy,
natomiast moze si¢ znalez¢ w regulaminie organizacyjnym Os$rodka.

W § 7 ust. 3 Statutu zapisano, ze ,,Dyrektora powoluje i odwotuje Burmistrz Miasta i Gminy Nowa
Deba”. W ocenie organu nadzoru zapis ten zostal zawarty wbrew wyraznie sformutowanej dyspozyc;ji,
wynikajacej z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wolg ustawodawcy to statut, nadany uchwata rady, powinien
wskazywac, jakie sg organy zarzadzajace instytucji kultury oraz okre§la¢ sposob ich powotywania.
Ustawa dopuszcza mozliwo$¢ powotania dyrektora instytucji kultury przez organizatora na czas
okreslony po zasiggni¢ciu opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych itwodrczych wilasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej
przez instytucj¢ (art. 15 ust. 1 ustawy) lub tez wylonienia kandydata na to stanowisko w drodze
konkursu, bez koniecznosci zasiggania wspomnianych wyzej opinii, przeprowadzanego na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji i trybu
przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury (art. 16 ust. 1,
art. 15 ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ustawy). Ponadto na podstawie art. 15a ustawy organizator
moze powierzy¢ zarzadzanie instytucjg kultury osobie fizycznej lub prawnej w trybie ustawy Prawo
zaméOwien publicznych i na podstawie umowy 0 zarzadzaniu takg instytucjg. Zdaniem organu nadzoru to
wlasnie statut instytucji kultury powinien rozstrzyga¢, ktory z dopuszczalnych trybéw powotania organu
zarzadzajacego instytucja, bedzie mial zastosowanie. Wskazuje na to przede wszystkim ustrojowy
charakter tego typu aktu, majacy rozstrzygajace znaczenie dla podstaw dziatalnos$ci danej jednostki
organizacyjnej (na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy). Trzeba takze mie¢ na wzgledzie, ze brak
szczegdtowych regulacji w zakresie sposobu powotywania Dyrektora Os$rodka pozostawia to
zagadnienie do rozstrzygniecia organowi wykonawczemu gminy, wykonujacemu zadania organizatora
instytucji kultury w zakresie powotlania organu zarzadzajacego instytucjg kultury (na podstawie
art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym), podczas gdy zart. 15 ust. 1 oraz art. 40 ust. 2
pkt 2 oraz art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika kompetencja Rady Gminy do nadania
statutu takiej instytucji w drodze aktu prawa miejscowego. Z powyzszego wynika zatem wiasciwo$é
organu stanowigcego gminy do ustalenia, w jaki sposob bedzie powolywany dyrektor Osrodka. Podobne
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r.
Il SA/Sz 523/11.

W § 5 ust. 1 Statutu zapisano: ,,Osrodek jest uprawniony do prowadzenia dziatalnosci artystycznej
i rozrywkowej, edukacji artystycznej oraz dzialalnosci gospodarczej na zasadach okreslonych
odrebnymi przepisami.”

W ocenie organu nadzoru powyzsza tre$¢ Statutu we fragmencie ,,oraz dziatalnosci gospodarczej na
zasadach okreslonych odrebnymi przepisami” nie wypelnia w sposob calosciowy kompetencji nadane;j
radzie gminy przez ustawodawce. W art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy zapisano, ze statut zawiera
postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza taka
dziatalno$¢ prowadzi¢. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, Zze niewystarczajace
jest yjecie w tresci statutu instytucji kultury postanowien, przewidujacych mozliwos¢ prowadzenia przez
te instytucje dziatalno$ci gospodarczej, bowiem nie wypelnia to kompetencji wynikajacej
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z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy i nie mozna uznaé, ze powyzszy zapis zawiera kompleksowe i precyzyjne
postanowienia dotyczace prowadzenia przez instytucje kultury dziatalnosci innej niz kulturalna. Zatem
w zadnym wypadku nie mozna uznaé, iz statut moze nie zawiera¢ zadnego uregulowania w zakresie
postanowien dotyczacych prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli taka dziatalnos¢ zamierza
prowadzi¢, a co do sposobu jej prowadzenia moze - W sposob dorozumiany - odsyta¢ do ogoélnych zasad
okreslonych odrgbnymi przepisami. Zatem takie ogolnikowe uregulowanie stanowi zaprzeczenie
obowigzkowi kompleksowego, petnego i precyzyjnego wskazania dotyczace ewentualnego prowadzenia
dziatalnoséci gospodarczej przez GOK (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Il SA/Wa 750/16, wyrok NSA z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK
2864/16, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 marca 2019r., 1V
SA/GI 551/18).

Przepis art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy nakazuje okreSlenie w Statucie instytucji kultury zrodet
finansowania. W § 8 ust. 3 Statutu zapisano, ze dziatalnos¢ Osrodka finansowana jest ,,....0raz z innych
Zrodef”. Skoro ustawa nakazuje wskaza¢ w Statucie zrodla finansowania — niema tu mowy
0 ,,przyktadowych” zrédlach finansowania, dlatego sformutowanie ,,z innych zrodet” - narusza prawo.
Jako ze ustawodawca wymaga od prawodawcy miejscowego okreslenia zrodet finansowania instytucji
kultury, to nie moze on — poprzez uzycie sformutowania ,,innych zrédet” — pozostawia¢ otwartego
katalogu tych zrédet. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwos$ci
przekazania kompetencji do okreslania dalszych Zrédet finansowania instytucji kultury innemu
podmiotowi. Uzycie zwrotu ,,innych zrodel” sprawia, ze katalog wskazujacy zrodta finansowania ma
charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie Osrodka w zakresie nieprzewidzianym
przez uchwale, co pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisu art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz wskazane na wstgpie zapisy zatacznika do
uchwaty Nr X1/96/2019 Rady Miejskiej w Nowej De¢bie z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie nadania
statutu  Samorzadowemu Os$rodkowi Kultury w Nowej Debie naruszaja wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze sa zgodne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, a co czyni zasadnym stwierdzenie ich niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU

Mariusz Jablonski
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