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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.16.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 17 stycznia 2019 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 z p6zn. zm.) wzwigzku zart.27 iart.28 ust.l ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2018r. poz. 1945/ oraz §8 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr I1I/38/18 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 18 grudnia 2018r. w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,RYMANOW ” - ETAP [.1

Uzasadnienie

Uchwatg Nr I1I/38/18 zdnia 18 grudnia 2018r. Rada Miejska w Rymanowie uchwalita zmiang
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW .

Dokonujac oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil istotne uchybienia
obowigzujacych przepisow regulujacych kwestie zwigzane =z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze zmierzajace
do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty .

W wyniku analizy niniejszej uchwaly pod katem zgodnos$ci z prawem organ nadzoru stwierdzit, co
nastepuje:

1)w § 2ust. 1 pkt1lit b) uchwaty niewtasciwie powotany zostat zalgcznik nr 1.2 w granicach ktorego
wprowadzone zostaly zmiany planu w zakresie terenu zabudowy ustugowej — ustug sportu, gdyz
W rzeczywistosci przedmiotowy zatgcznik stanowi kopi¢ fragmentu rysunku planu ze wskazaniem granic
obszaru objetego zmiang planu w odniesieniu do terenu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a). Powyzsze
stanowi naruszenie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r.
nr 164 poz. 1587), ktéry stanowi iz ,,na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ Nazewnictwo
| oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego",

2) przedtozone wraz z przedmiotowa uchwalg zataczniki nr 1.1 i2.1, bedace integralng czescig planu,
nie stanowia rysunkow w oryginalnej skali 1:2000,

3) cze$¢ ustalen wprowadzonych przepisami § 2 ust. 1 pkt2 litera e) przedmiotowej uchwaly do
§ 29 ust. 1 zmienianego planu, stanowi powtdrzenie przepisow zawartych w §29 ust. 213 zmienianego
planu  lub jest znimi sprzeczna. Roéwnocze$nie pozostawienie bez  zmiany  przepisu
§29 ust. 2 pkt 3 obowigzujacego planu, dotyczacego linii zabudowy od istniejacej drogi publicznej, jest
sprzeczne z rysunkiem zmiany planu stanowigcym zatacznik nr 2.1 do przedmiotowej uchwaty, ktéry
W czesci zastepuje rysunek obowiazujacego planu,
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4) w dokumentacji prac planistycznych stosownie do przepisu art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2018, poz. 2081 z p6zn. zm.), brak jest
dokumentu potwierdzajacego podanie do publicznej wiadomos$ci, w sposob okreslony w art. 3 ust.1
pkt 11 ww. ustawy, informacji o odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przepis ten okresla przestanki stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty organu stanowiacego. Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy wigza¢ z merytorycznym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc zzawarto$cia tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna
i zalaczniki), na ktorg wskazuje art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a takze ze standardami dokumentacji planistycznej (vide: wyroki NSA: z 3 pazdziernika 2017 r., Il OSK
2050/16, z 13 czerwca 2017 r., Il OSK 2215/15). Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji
czynnos$ci, jakie podejmuja organy w celu doprowadzenia do jego uchwalenia (vide: wyrok WSA
w Opolu z 26 wrzesénia 2017 r., Il SA/Op 237/17 ).

W ocenic Wojewody przedtozona uchwata w sposob istotny narusza zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, ktore
organ nadzoru uznal za istotne, stwierdzenie w cato$ci niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly jest
calkowicie uzasadnione i konieczne.

W zwigzku z powyzszym nalezato wyeliminowaé z obiegu prawnego niniejszg uchwate w wyniku
stwierdzenia jej niewaznoSci.
Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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