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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 lipca 2019r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 506),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr X/77/2019 Rady Gminy Czarna z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarna ,,Grabiny — zloza”, w czeSci
dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 1UT.

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2019 r. Rada Gminy Czarna podjeta uchwate X/77/2019 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarna ,,Grabiny — ztoza”.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkoéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegoélnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiadztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym W szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
0 charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziatac
zgodnie z prawem.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945, z p6zn. zm.) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
Uszczegdtowienie tego przepisu znajduje sie w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z2003r. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami. Natomiast
zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2204) ,,przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Zatem obowigzek ustalenia parametrow,
0 ktorych mowa w ww. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odnosi si¢ do calej infrastruktury technicznej, w tym
rowniez sieci kanalizacyjnej. Tymczasem zapisy planu w zakresie gospodarki $ciekami sanitarnymi dla
terenu oznaczonego symbolem 1UT, zawarte w § 4 pkt4lit. ¢ uchwaly, nie Okreslajg parametru
rozbudowywanej sieci kanalizacyjnej. Ponadto nalezy wskazaé, iz o ile w przypadku remontu i przebudowy
infrastruktury technicznej nie nastgpuje zmiana charakterystycznych parametrow sieci, to budowa
i rozbudowa takiej infrastruktury wiaze si¢ zkoniecznos$cia dokonywania nowych ustalen w drodze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, uznaje si¢, ze plan nie spelnia obligatoryjnych elementow wymaganych
przepisem § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co nalezy uznal za istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, wobec powyzszego moze mie¢ zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1UT.

Ponadto dla terenu ushug turystycznych, oznaczonego symbolem 1UT, nie ustalono wszystkich
niezbednych parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy (brak ustalenia geometrii dachu), tym
samym uchwala nie spelnia, niezbednych przy przeznaczeniu terenow pod zabudowe, wymagan
okreslonych w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei w§ 4pkt3oraz § 6 ust. 2 pkt 2 ustalono zasady obstugi komunikacyjnej terenow PE i ZR
poprzez ,,drogi i ciagi technologiczne niezbedne do transportu kruszywa” nie wyznaczone w niniejszym
planie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22018 r., poz. 2068) ,,drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa
drogami wewngtrznymi”. Z kolei zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, drogi
wewnetrzne, stanowia odrgbny sposdb przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW, stad tez drogi
wewnetrzne winny stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajagcymi — 0Sobne — przeznaczenie terenu
i spetnia¢  robwnocze$nie wymogi okre$lone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zatem ustalenie planu dopuszczajace wyznaczenie drég nieoznaczonych na rysunku planu,
nie jest wlasciwe.

Watpliwosci budzi rowniez brak wskazania w § 1 ust. 3 pkt 1 nieprzekraczalnej linii zabudowy
tj. ustalenia z zakresu obowigzywania rysunku planu, a przepisy koncowe, normujace sytuacje
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego uchwala
Nr 1X/94/2003 Rady Gminy Czarna z dnia 26 czerwca 2003 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego z 2003 r. Nr 107 poz. 1643 ,,w czesci odnoszqcej sie do terenu objetego
niniejszego uchwatg” zostaly sformutowane w niewyczerpujacy sposob. Obowiazek przedmiotowych
regulacji wynika z § 391§ 83 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz.283).

Ponadto w dokumentacji prac planistycznych:

1) brak dowodu potwierdzenia daty ogloszenia przez obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tablicy ogloszen Urzedu Gminy, o ktérym mowa
w § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nie wiadomo wigc, czy zostal zachowany termin, o ktérym mowa
w art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2) brak jest wystapienia o uzgodnienie niniejszego planu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz dowodu jego dorgczenia; zauwazam jednak iz, w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢
uzgodnienie tego organu w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000;

3) protokoét z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami zawiera
btedng date jego sporzadzenia — 3 stycznia 2018 r., a winno by¢ 10 pazdziernika 2018 . ;

4) prognoza skutkow finansowych nie zostata podpisana przez autora;

5) brak jest dowodu potwierdzajgcego wykorzystanie urzedowej kopii mapy zasadniczej pozyskanej
Z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego do sporzadzenia przedmiotowego planu, o ktorej
mowa, w art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
W calosci lub w czesSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g.,
zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to,
7ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane
w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Przepis zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wasciwosci organéw w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. 11 OSK 215/08).

Zdaniem Wojewody Podkarpackiego wskazane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie
zasad oraz trybu sporzadzania planu, wobec czego nalezalo stwierdzi¢ w czeSci niewazno$é
przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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