DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
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Poz. 1893

WYROK NR | SA/RZ 760/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 25 stycznia 2018 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy S. NSA Jacek
Surmacz / spr./ S¢dzia WSA Grzegorz Panek Asesor WSA Jacek Boratyn Protokolant ref. Katarzyna Kubik po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie
na uchwate Rady Miejska w Blazowej z dnia 1 czerwca 2000 r. nr XV/108/2000 w przedmiocie ustalenia zasad
uiszczenia i wysokosci jednorazowej oplaty za przylaczenie do sieci kanalizacyjnej i wodociaggowej oraz
wysokos$ci oplaty za wydanie zapewnienia na wywoz nieczystosci statych i ptynnych stwierdza niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Rzeszowie zaskarzyt uchwale Rady Miejskiej w Btazowej z dnia 1 czerwca 2000r.
Nr XV/108/2000 w sprawie ustalenia zasad uiszczania i wysokosci jednorazowej oplaty za przytaczenie do
sieci kanalizacyjnej i wodociggowej oraz wysoko$ci oplaty za wydanie zapewnienia na wywoz nieczystosci
statych i ptynnych i zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 40 ust. 2 pkt 3, art. 41 ust. 1,
art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017r. poz. 1875; dalej: u.s.g.) oraz
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997r. Nr 9 poz. 43;
dalej: ustawa o gospodarce komunalnej) poprzez uznanie, ze przepisy te stanowig podstawe prawng do
natozenia w drodze uchwaly obowigzku ponoszenia jednorazowych oplat za przylaczenie do sieci
kanalizacyjnej i wodociagowej. Skarzacy, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.; dalej: P.p.s.a.), wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zaskarzona uchwata
nosi znamiona aktu prawa miejscowego. Skarzacy dalej wywiodt, ze zaden przepis nie daje gminie uprawnien
do ogdlnego wprowadzania optat w drodze regulacji prawnych powszechnie obowigzujacych, a takimi
przepisami nie sg powotane w podstawie prawnej uchwaty przepisy. Brak jest przepisow ustawowych, ktore
upowaznialyby Rade Miejskg Btazowej do samoistnego wprowadzenia tego rodzaju optat, jak okreslone
w zaskarzonej uchwale. Uchwata narusza art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W odpowiedzi na
skarge organ podniost, ze przedmiotem uchwaty jest ustalenie, w ramach sfery dominium, jakie naleznosci
cywilnoprawne gmina jako osoba prawna bedzie mogla pobiera¢ w celu zapewnienia zainteresowanym
mieszkancom gminy wykonanie przytacza do sieci kanalizacyjnej lub wodociagowej. Stosownie do regulacji
prawa publicznego gmina ma zapewni¢ nieodptatnie dostep do wymienionych urzadzen, ulokowanych
w sasiedztwie nieruchomosci. Taki dostgp gmina gwarantuje nieodptatnie. Natomiast w ramach ustugi
fakultatywnej gmina umozliwia zainteresowanym mieszkancom wykonanie na ich koszt elementow
technicznych przytacza, przy pomocy wykwalifikowanych pracownikoéw, ktore zapewniajg realne korzystanie
z urzadzen doprowadzonych do nieruchomosci (co stanowi podstawe do zawarcia umowy na dostawe wody
i odbioér nieczystosci siecig sanitarng). Taki element odptatnosci prowadzenia gospodarki komunalnej, ktora
nie moze mie¢ przeciez waloru w zupelnosci darmowego umozliwiaja gminie regulacji art. 1 ust. 2 ustawy
0 gospodarce komunalnej. Przedstawiona usluga jest bowiem ustugg zaliczong do ustug uzytecznosci
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publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy i w sensie materialnym dawata tytut do podjecia w takim
przedmiocie uchwaty. Organ podniost, ze Rada sktada deklaracje, co do mozliwo$ci uchylenia zaskarzonej
uchwaty we wtasnym zakresie, co jednak nie jest uwzglednieniem skargi (wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci)
w aspekcie art. 54§ 3ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.; dalej: P.p.s.a.). Organ zlozyl wniosek o podjecie
postepowania mediacyjnego. Rada Miejska w Btazowej uchwatg z dnia 20 grudnia 2017r. Nr XLV/220/2017
uchylita w cato$ci zaskarzona uchwale, ze wskazaniem ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Wojewddzki Sad Administracyjny
W Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze uchylenie zaskarzonej uchwaty
przez Rad¢ Miejska w Btazowej moca opisanej wyzej uchwaty zdnia 22 grudnia 2017r. nie powoduje
bezprzedmiotowosci  postepowania sadowoadministracyjnego w rozumieniu art. 161§ 1 pkt 3 P.p.s.a.
Skuteczne uchylenie uchwaly inna kolejna uchwala wywotuje bowiem skutek na przyszio$¢ (ex nunc)
i przerywa wywolywanie skutkéw prawnych uchwaly poprzedniej jedynie od daty wejscia w zycie uchwaty
uchylajacej. W przypadku, gdy =zaskarzona uchwata wywotata juz skutki prawne, nie mozna mowié
0 bezprzedmiotowos$ci postgpowania sgdowoadministracyjnego. W takim przypadku zachodzi konieczno$§¢
oceny legalno$ci zaskarzonego aktu (wyroki: WSA w Opolu z dnia 26 lutego 2008r. — 11 SA/Op 569/07 i WSA
w Krakowie z dnia 12 czerwca 2012r. — | SA/Kr 271/12). W przedmiotowe]j sprawie zachodzg wiasnie takie
okolicznosci, ktore powoduja, ze zaskarzona uchwala, mimo uchylenia kolejna uchwata, pozostaje
przedmiotem zaskarzenia, podlegajacym ocenie legalnosci przez Sad. Sad, postanowieniem z dnia 6 grudnia
2017r. — 1 SA/Rz 760/17, oddalit wniosek o przeprowadzenie mediacji. Wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony,
gdyz wprawdzie w mys$l art. 54 § 3 P.p.s.a. organ jednostki samorzadu terytorialnego, ktorego akt zaskarzono,
moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia rozpoczecia rozprawy, to jednakze
tej jednostce nie przystuguje kompetencja do stwierdzenia niewazno$ci wilasnego aktu, a wigc roéwniez
mediacja, przy uwzglednieniu ustawowych jej skutkoéw, jest wylaczona. Zaskarzong uchwatg wprowadzono
przepisy (§ 2 ust. 1i2 uchwatly), ze ustala si¢ jednorazowa optat¢ na rzecz Gospodarki Komunalnej spotka
z 0.0. W Btazowej od inwestora ubiegajacego si¢ o przytaczenie budynku do istniejacej sieci: - kanalizacyjnej
w wysokosci 800zt i — wodociggowej w wysokosci 400zl, a takze optate za wydanie zapewnienia na wywoz
nieczystosci stalych i ptynnych oraz odbior techniczny szamba w wysokos$ci 15zt W podstawie prawnej
uchwaty Rada powotata art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 40 ust. 2 pkt 3, art. 41 ust. 1, art. 42 u.s.g. oraz
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Zgodnie z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
podstawg do natozenia optaty moze by¢ tylko ustawa. Powotane przez Rade w podstawie prawnej uchwaty
przepisy u.s.g. sa przepisami kompetencyjnymi, proceduralnymi i okreslajacymi zadania gminy, nie stanowia
podstawy prawnej dla ustalenia jednorazowych oplat, tak jak w § 2 ust. 1i 2 zaskarzonej uchwaty. Réwniez
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie stanowi takiej podstawy jurydycznej dla wspomnianych
przepisoOw prawa miejscowego. Przepis ten bowiem stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o Wysokosci cen i optat albo o sposobie
ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Rozwazane przepisy prawa
miejscowego nie mieszcza si¢ w powolanej kategorii isa to oplaty nie zwigzane z ustugami komunalnymi.
Odbiorca ma je uisci¢ za samo przylaczenie do sieci. W tej sytuacji zasadnie Prokurator wskazuje na istotne
naruszenie przepisow przez Rade poprzez wydanie zaskarzonej uchwaly. Zaden przepis ustawowy nie dawat
Radzie podstawy do natozenia przedmiotowych optat, ktére majg charakter cigzaru i §wiadczenia publicznego
w rozumieniu art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy podkresli¢, ze sam organ dostrzega te
wadliwosci, skoro z tresci odpowiedzi na skarge i wniosku 0 mediacje wynika che¢ usuniecia tych wadliwoSci.
Konsekwencja tych watpliwosci byta rowniez uchwata z dnia 22 grudnia 2017r. Majac na uwadze powyzsze
Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.



