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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.50.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 marca 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1875 z p6zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly NR XLIX/416/18 Rady Miasta Sanoka zdnia 20 lutego 2018r. w sprawie uchwalenia
"Regulaminu korzystania z fontann miejskich usytuowanych na Placu Sw. Jana, Placu Rynek oraz Placu
Miast Partnerskich w Sanoku"

Uzasadnienie

Rada Miasta Sanoka w dniu 20 lutego 2018 roku podjeta uchwate Nr XLIX/416/18 w sprawie uchwalenia
,Regulaminu korzystania z fontann miejskich usytuowanych na Placu Sw. Jana, Placu Rynek oraz Placu
Miast Partnerskich w Sanoku" na podstawie art. 40 ust.2 pkt 4 oraz art. 41 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2017r., poz.1875 ze zm.). Uchwata zostata dor¢czona
organowi nadzoru w dniu 27 lutego 2018r.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z trescig przepisu art. 40 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac
akty prawa miejscowego w zakresie:

1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,

2) organizacji urzedow i instytucji gminnych,

3) zasad zarzadu mieniem gminy,

4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Wobec brzmienia wyzej przytoczonego przepisu art.40 ust.2 pkt 4 ustawy nie budzi watpliwo$ci
uprawnienie organu stanowigcego gminy do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
Scistej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok TK z 25.05.1998 r., K 19/97, OTK
1998/4, poz.48). Organ stanowigcy gminy wykonujgcy kompetencje prawodawczg zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
umocowany ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia
poza zakres upowaznienia ustawowego. Ustalajac zasady itryb Kkorzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznos$ci publicznej rada gminy nie ma zatem niczym nieskr¢powanej swobody w tym
zakresie. Granice tej swobody wyznacza bowiem obowigzujacy porzadek prawny, a prawotworcze
dziatanie organu jednostki samorzadu terytorialnego winno nastepowaé w granicach przyznanego
upowaznienia.
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Nalezy nastepnie wskazaé, ze przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ stanowione zgodnie
z zasadami okreslonymi w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016r., poz.283). Z tresci § 137 w zwigzku
z § 143 zasad techniki prawodawczej wprost zas Wynika, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepiséw ustaw
oraz przepisOw innych aktow normatywnych. Powtérzenie w uchwale regulacji ustawowych lub ich
modyfikacja badz uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
jest niezgodne z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Uchwatla nie powinna powtarza¢ przepisdéw ustawowych, jak réwniez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawg (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2009r., sygn.
akt Il OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt Il OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009r., sygn. akt
IT OSK 1256/09).Taka uchwata jako istotnie naruszajaca prawo jest niewazna.

Z podstawy prawnej analizowanej uchwaty Rady Miasta Sanoka z dnia 20 lutego 2018 roku
Nr XLIX/416/18 wynika, ze ma ona za zadanie uregulowa¢ zasady i tryb korzystania z gminnych
urzadzen publicznych, do jakich naleza fontanny miejskie. Chodzi zatem 0 wprowadzenie takich
przepiséw, ktore opisywatyby dopuszczalny sposob korzystania ztych urzadzen wodnych. Dla ich
ustanowienia nie jest jednak konieczne odwotywanie si¢ do celu jakim jest konieczno$¢ zapewnienia
ochrony takich dobr jak tad, porzadek, spokoj, czy bezpieczenstwo publiczne.

Jak wyzej wskazano, uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego W zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, nie moze regulowacé jeszcze raz
tego, co zostato juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Natomiast zdaniem organu nadzoru, regulacje
wprowadzone przez Rade Miasta Sanoka w regulaminie korzystania z fontann miejskich nadanym
uchwatg z dnia 20 lutego 2018 roku Nr XLIX/416/18 sa juz unormowane przepisami ustawowymi,
tj. przepisami ustawy z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015r. poz. 1094 ze zm.)

Zgodnie z trescig § 2 regulaminu zawierajgcego katalog niepozadanych zachowan ze wzgledu na
troske o zachowanie tadu, porzadku i spokoju, a przede wszystkim bezpieczenstwo wszystkich osob
korzystajacych z fontann:

- ,zabrania si¢ stwarzania swoim zachowaniem zagrozen narazajacych siebie lub innych na utrate
zdrowia" (§ 2 pkt 2) .

- ,zabrania si¢ manipulowania przy instalacjach iurzadzeniach elektrycznych znajdujacych si¢ przy
fontannach oraz w nieckach fontann" (§ 2 pkt 6)

- ,,zabrania si¢ niszczenia i uszkadzania urzadzen wodnych" (§ 2 pkt 7)

Tymczasem przepis art. 71 Kodeksu wykroczen stanowi, ze ,kto przez wadliwe wykonanie
urzadzen lub uczynienie ich niezdatnymi do funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem albo przez
niewlasciwe ich uzytkowanie lub samowolne uruchomienie wywotuje stan niebezpieczny dla zycia
lub zdrowia cztowieka, podlega karze aresztu albo grzywny." Natomiast przepis art. 143 § 1 Kodeksu
wykroczen stanowi, ze ,.kto ze ztosliwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia korzystanie
z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegdlnosci uszkadza lub usuwa przyrzad
alarmowy, instalacje o$wietleniowsa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy,
placu lub nieruchomosci, urzadzenie shuzace do utrzymania czystosci lub tawke, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Zgodnie za$ z kolejnym § 2 powotanego przepisu
,»W razie popelnienia wykroczenia mozna orzec obowigzek zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej
szkody albo obowiazek przywrocenia do stanu poprzedniego".

Okreslone w § 2 pkt2, 6i7 Regulaminu zakazy okreslonego zachowania sg juz zatem objete
uregulowaniem winnym akcie orandze ustawowej tj. w Kodeksie wykroczen, w ktorym
wprowadzono odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu osob i mieniu oraz
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko urzadzeniom uzytku publicznego".

Rowniez postanowienia zawarte w § 2 pkt 3-5 Regulaminu normujg takie sytuacje, ktore zostaly
juz uregulowane przepisami Kodeksu wykroczen.

Zgodnie z§ 2 pkt3 Regulaminu ,zabrania si¢ wrzucania do fontann wszelkiego rodzaju
przedmiotow oraz wlewania jakichkolwiek plynéw i érodkow chemicznych." W kolejnym
pkt 4 ,zabrania si¢ zasmiecania i zanieczyszczania fontann". Natomiast w pkt5 ,zabrania si¢
zatykania dysz fontann.”
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Art.75. Kodeksu wykroczen stanowi zas w § 1, ze ,.kto bez zachowania nalezytej ostroznos$ci wystawia lub
wywiesza ciezkie przedmioty albo nimi rzuca, wylewa ptyny, wyrzuca nieczystosci albo doprowadza do
wypadania takich przedmiotow lub wylewania si¢ ptynéw, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze
nagany”. Natomiast zgodnie z § 2 powotanego przepisu ,jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego
w § 1 ze ztosliwosci lub swawoli, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.”

Nastepnie przepis art. 145 Kodeksu wykroczen stanowi, ze ,.kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci drogg, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec podlega karze
grzywny do 500 ztotych albo karze nagany".

Wszystkie zabronione zachowania jakie zostaly wymienione w § 2 pkt 3-5 Regulaminu mieszcza si¢
w otwartym katalogu czyndéw stanowigcych wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu osob i mienia
i przeciwko urzadzeniom uzytku publicznego, 0 ktorych mowa w przepisach art. 75 i art. 145 Kodeksu
wykroczen.

Stad tez, W ocenie organu nadzoru skoro wskazane wyzej przepisy art. 73, art.75, art.143 iart.145
Kodeksu wykroczen normuja juz sytuacje, o ktorych mowa w § 2 pkt 2-7 Regulaminu korzystania z fontann
miejskich usytuowanych na Placu Sw. Jana, Placu Rynek oraz Placu Miast Partnerskich w Sanoku, to nalezy
je wyeliminowac jako istotnie naruszajace prawo. Dochodzi bowiem do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny
reguluje materi¢ uregulowang juz aktem wyzszego rzedu.

Nalezy nadmieni¢, ze W orzecznictwie s3agdow administracyjnych sformutowany zostal poglad
0 mozliwosci powtorzenia zapisOw ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, iz
powtorzenie to mialoby formg¢ przytoczenia in extenso i nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem si¢ na
konkretny, powtarzany przepis ustawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 31 listopada 2006r., sygn. akt II SA/Wr 745/06). Przyjmujac zatem dopuszczalno$¢ powtdrzen na
wskazanych warunkach wskaza¢ nalezy, iz kontrolowany regulamin ich nie spetnia

Zgodnie z brzmieniem § 3 Regulaminu ,,naruszanie postanowien regulaminu podlega karze przewidzianej
w Kodeksie wykroczen”.

W ocenie organu nadzoru § 3 narusza w sposob istotny przepis art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Delegacja wynikajaca z przepisu art. 40 ust.2 pkt 4 powotanej ustawy nie upowaznia bowiem
rady gminy ani do zamieszczania sankcji za naruszenie postanowien regulaminu okre$lajacego zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, ani do odsytania w tej kwestii do
przepisow ustaw. Oczywista regula nawiazujaca do elementarnych zasad techniki prawodawczej jest
natomiast dyrektywa, ze przepisy prawne nizszego rzedu, w sprawach nieuregulowanych, nie moga
zawiera¢ odestan do przepisow hierarchicznie wyzszych ( wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/07 oraz z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wr 673/12).

W § 4 Regulaminu zawarty zostal zapis zawierajacy informacj¢ o numerach telefonu, na jakie nalezy
zgltasza¢ wszelkie zauwazone uszkodzenia. Wskazaé¢ jednakze nalezy, ze przepis art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym zawiera upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do formutowania norm
i zasad prawidlowego postepowania, regut zachowania si¢ w stosunku do obiektow i urzgdzen uzytecznosci
publicznej. Przepis ten nie daje natomiast radzie gminy upowaznienia do zawierania w regulaminie
korzystania z urzadzen uzytecznosci publicznej zapisow o charakterze informacyjnym, ataki stanowi
informacja o numerach telefonu, na jakie nalezy zgtasza¢ zauwazone uszkodzenia.

W tak obowigzujagcym stanie prawnym wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewaznosé
podjetej uchwaty jest uzasadnione, wobec czego nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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