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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 76 ust. 1 i 2 oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(. Dz. U. z 2018 r., poz. 995 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§§ 9 ust.3 pkt 14), 16 ust.1 i 3, 28 ust.2, 36, 51 ust.4, 52 ust.3, 79 ust.2 i 3, 80 ust.3 zatagcznika do uchwaty
Nr XL/302/2018 Rady Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego zdnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Powiatu Ropczycko-Se¢dziszowskiego uchwalita Statut Powiatu Ropczycko-
Sedziszowskiego,

Wskaza¢ nalezy, ze aktem okreslajacym ustrdj jednostki samorzadu terytorialnego jest statut, ktéry w nauce
prawa okre$la si¢ jako: ,zbior samoistnych przepisow powstajacych z delegacji ustawowej, a regulujacy
zadania, strukturg, wreszcie sposob dziatania instytucji lub organizacji” (por. M. Kotulski, Akty prawa
miejscowego, s. 38). Wprawdzie kompetencja do stanowienia statutow wynika juz zsamej normy
konstytucyjnej, to jest art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, jednak statut nie jest aktem autonomicznym. Przy
uchwalaniu statutu moc wiazaca dla rady powiatu stanowia takze, obok ustawy zasadniczej, ustawy zwykte.
W ocenie wojewody, zgodnie z art. 12 pkt 1) ustawy o samorzgdzie powiatowym , do wylacznej wlasciwosci
rady powiatu nalezy uchwalanie statutu powiatu. Rada powiatu, uchwalajac statut, nie moze jednak wykraczac
poza ustawowo zakreSlone granice przedmiotowe, Wwyznaczone przepisami ustawy samorzadowe;.
W konsekwencji statut moze stanowic¢ o ustroju powiatu (art. 2 ust. 4 u.s.p.), zasadach i trybie dziatania komisji
rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow i petycji (art. 16 i 16a u.s.p.), organizacji wewnetrznej i trybie pracy
organ6w powiatu oraz zasadach dziatania klubow radnych (art. 19 u.s.p.). Z powyzszego wynika, zdaniem
organu nadzoru, ze uchwalenie w Statucie materii wykraczajacej poza tak wyznaczone ramy skutkuje
niewaznoscig regulacji. Wskaza¢ trzeba, ze z art. 40 ust. 2 pkt 1) ustawy wynika, ze na jej podstawie organy
powiatu mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie wewngtrznego ustroju powiatu. Z tego wzgledu
statut, uchwalony przez organ stanowiacy powiatu w granicach upowaznien zawartych w ustawach
(art. 169 ust. 4 Konstytucji RP), nalezy do aktoéw prawa miejscowego, ktore Konstytucja kwalifikuje do Zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowity
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pociaga za soba konsekwencje w postaci konieczno$ci
odnoszenia do nich (i spelniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie
systemu Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii
aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze moga by¢ stanowione wylgcznie na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego", Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz - Krakéw 2003, s. 58). W stosunku do aktow prawa miejscowego zasady te
wyraza art. 94 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego i organy administracji
rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Ustawa okre$la tez zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego. W $wietle powyzszego nie ulega


http://prawodlasamorzadu.pl/isap.sejm.gov.pl/Download

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 5063

watpliwosci, ze w hierarchii Zrddet prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezng, gdyz sg
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu i z tego wzgledu nie mogg regulowac
materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe.

W stanowieniu prawa miejscowego prawodawca lokalny bedacy organem wladzy publicznej musi
przestrzega¢ zasad podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad praworzadno$ci
i legalnosci. Tylko w takim przypadku system prawa bedzie spojny, a wigc bedzie mozna méwi¢ o jego
jednosci - tak Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 .,
sygn. akt Il SA/Wr 397/10. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
12 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt Il SA/GI 565/08 orzekl, ze ,funkcja prawa nie jest informowanie, lecz
regulowanie. Tak wigc wzgledy praktyczne nie moga uzasadnia¢ praktyki polegajacej na powielaniu
W uchwatach organéw samorzadu postanowien ustaw i rozporzadzen”.

W przedmiotowej uchwale w sprawie Statutu Powiatu Ropczycko-Se¢dziszowskiego zwraca uwagg znaczaca
liczba powtorzen przepisow jak rowniez modyfikacji oraz przekroczen upowaznienia ustawowego.

Sprzeczny z prawem jest zapis § 9 ust.3 pkt 14) Statutu, ktory stanowi, ze Przewodniczacy jest upowazniony
do reprezentowania Rady na zewnatrz. Tymczasem zadania zwigzane z petnieniem funkcji przewodniczacego
rady powiatu wynikaja wprost z ustawy 0 samorzadzie powiatowym i majg charakter materialno - techniczny.
Polegaja one wylacznie na organizowaniu pracy rady oraz zwoltywaniu i prowadzeniu jej obrad. W mysl
art. 14 ust. 3 u.s.p. przewodniczacy rady organizuje prace rady iprowadzi jej obrady, za$§ w przypadku
nieobecnosci przewodniczacego 1inie wyznaczenia wiceprzewodniczacego, jego zadania wykonuje
wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Przepis ten jednoznacznie ksztaltuje ustugowy charakter funkcji
przewodniczacego w stosunku do rady powiatu, przez co, nie jest dopuszczalna zmiana, nie mowigc juz
0 odwroceniu tej relacji w statucie. Nie ma podstawy do przyznania przewodniczgcemu organu stanowigcego
jakichkolwiek innych uprawnien, w tym przypadku do reprezentowania rady na zewnatrz, niz te, ktore
wynikaja z przywolanego przepisu.

Rowniez zapisy Statutu okre$lajace, ze ,,w sesjach Rady uczestnicza, z glosem doradczym, Starosta,
Wicestarosta, Etatowy Czionek Zarzadu, Sekretarz i Skarbnik” oraz ze ,,w obradach sesji uczestnicza
dyrektorzy i pracownicy Starostwa wyznaczeni przez Staroste” naruszajg przepisy prawa. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IIl SA/Wr 369/09, podkreslit, ze
uczestniczenie w sesjach rady jest jedynie uprawnieniem organu wykonawczego, jako przygotowujacego
projekty uchwal rady anie jest jego obowigzkiem. Ponadto, stosownie do treSci art. 33 ustawy, zarzad
wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek organizacyjnych powiatu,
W tym powiatowego urzedu pracy, przy czym starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow starostwa i kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu oraz
zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji istrazy (art.35 ust.2 ustawy). Ponadto status prawny
pracownikéw samorzadowych okre$la odrebna ustawa, a zgodnie z treScig art. 7 pkt 3) iart. 9 ust.3 ustawy
0 pracownikach samorzadowych, czynnosci z zakresu prawa pracy wobec czlonkoéw zarzadu, sekretarza,
skarbnika, kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych oraz pozostalych pracownikéw urzedow
gmin wykonuje starosta. Zatem tylko on posiada wytgczne prawo natozenia na tych pracownikoéw obowigzkow
zwigzanych z uczestniczeniem w sesjach rady. Tym bardziej, iz w stosunku do sekretarza i skarbnika
ustawodawca w art. 37 u.s.p. nie natozyt na nich obowigzku uczestnictwa w obradach sesji, lecz uzyt
sformutowania ,,mogg uczestniczy¢”.

Takze zapisy § 28 ust. 2 Statutu stanowig powtorzenie zapisoOw ustawowych, jak rowniez Rada dokonata ich
modyfikacji poprzez wprowadzenie wymogu ,,podniesienia r¢ki” podczas glosowania jawnego. Ustawodawca
wyraznie okreslit sposob glosowania, ustalajagc w art. 13 ust.2, iz ,,glosowania jawne na sesjach rady odbywaja
si¢ za pomocg urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych.”.
W ocenie Wojewody kwestia sposobu przeprowadzania glosowania przez rad¢ zostala unormowana w sposob
precyzyjny w art.13 irada powiatu nie posiada kompetencji, aby w drodze przepisow prawa miejscowego
0 charakterze statutowym ustala¢ kwestie sposobu gltosowania odmiennie, niz to uczyniono w samej ustawie.
Przepisy rangi statutowej, jako majace charakter komplementarny i pochodny, nie moga wprowadzac
rozwigzan sprzecznych z postanowieniami u.s.p. (podobnie por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.01.2001r.,
Il RN 40/60, OSNAPiUS z.13 z2001, poz.424). Wprowadzenie przez Rade Powiatu Ropczycko-
Sedziszowskiego jako metody podejmowania gtosowania przez rade, glosowania jawnego przez ,,podniesienie
rgki”, oznacza wkroczenie w sfer¢ regulowang przez sama ustawe przy braku dozwolenia ustawodawcy na
odmienne unormowanie sposobu glosowania w akcie pozaustawowym (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
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1 lutego 2007 r., sygn. Il SA/Rz 863/06 oraz WSA w Lublinie z dnia 8 marca 2016 r., sygn. Il SA/Lu
1366/15). Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto takie okre$lenie sposobu glosowania
uczynitby to w samej ustawie, jak np. uczynit to w Regulaminie Sejmu RP ( art. 188).

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze zapisy § 36 Statutu, ktore umozliwiaja wspolne odbywanie sesji z radami innych
powiatow lub gmin, stanowi istotne naruszenie prawa. Brak jest bowiem delegacji ustawowej, ktora
upowazniataby rade powiatu do uregulowania przedmiotowej kwestii. Brzmienie art. 19 ustawy o0 samorzadzie
powiatowym wskazuje, ze zawarte w statucie regulacje dotyczy¢é maja struktury izagadnien
wewnatrzpowiatowych, co oznacza, ze nie moga one normowac trybu pracy organdw niebedacych organami
tego powiatu, aw szczegbélnosci organdéw innych powiatow czy gmin. Regulacje dotyczace odbywania
wspolnych sesji rady powiatu zradami innych jednostek samorzadu terytorialnego stanowig materig
wykraczajaca poza tak zakre§lone granice swobody rady gminy w ksztattowaniu tresci statutu. Co wiecej, taki
zapis W sposob niedopuszczalny ingeruje w sfer¢ funkcjonowania organu innego powiatu lub gminy
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 2 listopada 2009 r., sygn. akt 11 SA/Op
290/09 ).

Nieprawidtowy jest zapis § 51 ust. 4, ktéry upowaznia Komisje Rewizyjna do powotywania rzeczoznawcow,
ekspertow lub biegltych po wyrazeniu zgody przez Radg. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wynagrodzenie za prace
zewnetrznych ekspertow na rzecz komisji moze by¢ ustalone i wyptacone na podstawie zawartej umowy, ktora
moze Ww imieniu powiatu zawrze¢ tylko organ wykonawczy. Rada powiatu z mocy art. 9 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym jest organem stanowigcym i kontrolnym w powiecie, ajej wlasciwos¢ zostata
okreSlona wart. 12 ustawy. Rada wiec jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze
podejmowac dzialania zwigzane ze stanowieniem lub kontrolg. Nie moze natomiast podejmowac czynnosci,
ktore naleza do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu organéw na
stanowigce 1 wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP).

W ocenie organu nadzoru takie unormowanie pozbawione jest podstaw prawnych i narusza art. 60 ustawy
0 samorzadzie powiatowym. Zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie wyplat w zwigzku z umowami za
$wiadczenie ustug miesci si¢ w pojeciu gminnej gospodarki finansowej. Zgodnie z powyzszym przepisem za
gospodarke finansowa powiatu odpowiada zarzad (ust. 1). Zarzad jest dysponentem budzetu ijemu tez
przystuguje wylaczne prawo miedzy innymi do zaciggania zobowigzah majacych pokrycie w ustalonych
w uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych mu przez rad¢ powiatu oraz do
dokonywania wydatkow budzetowych (art. 60 ust. 2 pkt 1i3 ww. ustawy). Realizujac swoje wylaczne
kompetencje zarzad jest w peilni samodzielny. Rada nie moze udziela¢ mu w tym zakresie zalecen, ani tez
zobowigzywaé go do podejmowania czynnosci prawnych z okreslonymi osobami. Natomiast kompetencje rady
powiatu w zakresie gospodarki finansowej obejmuja uchwalenie budzetu, a nie dysponowanie wydzielonymi
w nim $rodkami. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(por. uzasadnienia wyrokow WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2005 r., sygn. akt 111 SA/Wr 26/04 oraz WSA
w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Lu 647/14).

Zatem to do wylaczne] kompetencji zarzadu nalezy ewentualne zlecanie opinii czy ekspertyz
specjalistycznych, zapewnienie obstugi prawnej czy biurowej izawieranie w tym zakresie uméw oraz
pokrywanie ich kosztow, za$ rada powiatu nie posiada upowaznienia do podjecia uchwaty zobowiazujacej
zarzad do zawarcia umowy czy dokonania okreslonego wydatku z budzetu powiatu.

W przedmiotowej uchwale niezgodne z prawem sg rowniez zapisy § 52 ust.3 okreslajace zasady wytgczenia
cztonka Komisji Rewizyjnej. Zauwazy¢ wypada, ze zgodnie z art. 16 ust.1 u.s.p., to rada powiatu jest organem
uprawnionym do powolania cztonkéw komisji rewizyjnej i tylko rada uprawniona jest do odwotania radnego
z tej funkcji (wyrok WSA w Lublinie z 8 marca 2016 r. sygn. akt 111 SA/Lu 1366/15). Tymczasem Statut
przyznaje w rozpatrywanej materii kompetencje wladcze samej Komisji. Organ ten, rozstrzygajac jednostronnie
0 wylaczeniu czlonka komisji, wkracza przeciez w uprawnienie do ksztaltowania jej sktadu osobowego, ktore
przypisane jest tylko radzie powiatu. Nie mozna zapominaé, ze wedlug art. 16 ust.2 ustawy w sktad komisji
wchodzg radni, ktoérzy co do zasady w swojej dzialalnos$ci podlegaja wytaczeniu wedlug innych, mniej
restrykcyjnych regut niz te obowiazujace w postgpowaniu administracyjnym w indywidualnych sprawach. Otoz
w mys$l art. 21 ust. 7 ustawy radny nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy
0no jego interesu prawnego.

Sprzeczny zprawem jest zapis § 79 ust.2 Statutu uzalezniajacy udostepnienie dokumentéow od
wczesniejszego ich formalnego przyjecia. W wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., sygn..akt: 111 SA/Wr 418/08
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit m.in., ze ,,Rada gminy, ustalajgc w statucie -
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awigc wakcie nizszego rzedu - zasady udostgpnienia dokumentdéw organow gminy, nie byla, zadnym
przepisem rangi ustawowej, upowazniona do wylaczenia zasady jawno$ci dziatania gminy i ograniczania
dostepu do dokumentu, jakim jest protokot sesji rady przed jego przyjeciem. Wprowadzajac w statucie zapis
uzalezniajacy udostepnienie protokotu sesji rady i protokotéw z obrad komisji od ich "formalnego przyjecia”,
rada naruszyla w istotny sposob przywotane wyzej przepisy art. 61 Konstytucji, art. 11b ust. 2 i 3 u.s.g. oraz
art. 19 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tym samym pozbawiono obywateli dostepu do informacji
publicznej, jaka jest protokot sesji rady, na pewnym etapie dziatania organoéw (przed przyjgciem przez rade).
W konsekwencji ograniczono tym samym mozliwo$ci uczestniczenia obywateli w podejmowaniu decyzji
w sprawach publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym procesem.” Powyzsze stanowisko sadu mozna
réwniez odnie$¢ do dziatalnosci organow powiatu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze § 80 ust.3 Statutu nie wyczerpuje zawartej w art. 8a ust. 3 ustawy delegacji do
ustalenia zasad dostgpu do dokumentow i korzystania z nich w ramach realizacji zasady jawnos$ci dziatania
organdw powiatu. Nawigzaé wtym przypadku trzeba do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01 (Dz. U. Nr 156, poz. 1306, OTK-A z 2002 r. Nr 5, poz. 59), ktorym
zbadano konstytucyjno$¢ tego ostatniego przepisu. TK zaznaczyt, ze do uregulowania radzie powiatu
pozostawiono kwestie o charakterze techniczno-organizacyjnym i porzadkowym, wskazujace na sposob
urzeczywistniania materialnej tresci prawa do informacji, ktora wszelako wyznaczana jest przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.483) iprzez ustawy. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze przepis ten nie daje umocowania radzie gminy do stanowienia w statucie delegacji do
wydawania przepisow wykonawczych (wyrok WSA w Opolu z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt Il SA/Op
114/09 ). Delegacja art. 8a ust.3 ustawy 0 samorzadzie powiatowym nie przewiduje kompetencji rady w kwestii
ustalenia optat za dostep do dokumentow, czy to w statucie, czy w odrgbnej uchwale bowiem ustawodawca
unormowal zasady odptatnosci dostepu do informacji publicznej w ustawie 0 dostepie do informacji publiczne;.
Ustawa ta przesadzila, iz co do zasady dost¢p do dokumentdw jest bezptatny, oraz wprowadzita wyjatki od tej
zasady. Dlatego tez uregulowanie w Statucie kwestii zwigzanych z odptatnoscig dostepu do informacji lub jej
brakiem, a wigc kwestii ksztattujacych obywatelskie prawo do informacji, nalezy rowniez uzna¢ za naruszajace
normy konstytucyjne ( art. 61 ust. 4 Konstytucji RP).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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