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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.19.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 marca 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22016 ., poz. 446 z p6zn. zm.) oraz na podstawie przepisow art. 15w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z p6zn. zm.)
oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
1)§3ust. Lpktli2,
2) § 3 ust. 1 pkt 3 w zakresie tresci ,,U/MW.17,

3) § 8ust. 2 pkt 1 w zakresie tre$ci ,,w szczegdlnoSci poprzez nakaz nadzoru archeologicznego podczas
prowadzenia wszelkich prac ziemnych”,

4) § 8ust. 2pkt2i 3,
5)§12,§13,§ 14, § 16

uchwaty Nr XXXVIII / 796 /2017 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 229/15/2011 przy ul. Szpitalnej
w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Rzeszowie w dniu 31 stycznia 2017 r. podjeta uchwate Nr XXXVIII / 796 /2017
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 229/15/2011 przy
ul. Szpitalnej w Rzeszowie. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 lutego 2017 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze cze$¢ zapisOw przedmiotowego planu zostala
uchwalona z istotnym naruszeniem zasad jego Sporzadzania.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowg uchwate pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, ze zapisy
§ 3ust.1pktli2, § 3ust 1pkt3w zakresie tresci ,,U/MW.1”, § 8ust.2pktlw zakresie tresci
»W szczegllnosci poprzez nakaz nadzoru archeologicznego podczas prowadzenia wszelkich prac
ziemnych”, § 8ust. 2pkt2i3, § 12, § 13, § 14, § 16 naruszaja art. 15 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz.778 z p6zn. zm.)
oraz § 4pkt9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 164 poz. 1587).

Zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przestankami stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci sa: istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu oraz naruszenie wiasciwo$ci organdw w tym zakresie. Zdaniem
organu nadzoru niewlasciwy, wykraczajacy poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 1037

miejscowego jest zapis zawarty w § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaty ustalajgcych nakaz nadzoru archeologicznego
podczas prowadzenia wszelkich prac ziemnych. W ocenie wojewody Upowaznienie zawarte
w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym upowaznienie zawarte
w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z nadzorem archeologicznym,
W szczegolnosci podczas prowadzenia inwestycji. Wszelkie kompetencje iformy dziatania organow
nadzoru konserwatorskiego zostaty juz okreslone przez ustawodawce, tj. w ustawie z dnia z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.), ustawie z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.). Rada gminy nie ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu dzialania organow. Zgodnie z trescig przepisu art. 15 ust. 2 pkt 4 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej, jednakze kompetencja ta nie 0znacza
peinej dowolnosci 1 musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa.

W § 12tresci planu zapisano ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
MW.1 przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, § 13 ustalenia dla terenu oznaczonego
symbolem MW/U.1 przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng z dopuszczeniem funkcji
ustugowej, w § 14 ustalenia dla terenu U/MW.1 przeznaczonego pod zabudowe z dopuszczeniem funkcji
mieszkaniowej, w § 16 ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem MW/U.2 przeznaczonego pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng z dopuszczeniem funkcji ustugowej. Zapisy zawarte w tresci
ww. ustalen § 12, §13, §14, §16 dotyczace minimalnej liczby miejsc do parkowania nie odpowiadaja
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennemu, ktéra wskazuje ze
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowsg i sposob ich realizacji (wyrok
WSA z 8.09.2016 1., Il SA/Wr 586/15, z 25.02.2015 1., I1 SA/Wr 61/15).

Ustalenia dotyczace zasad obstugi komunikacyjnej zawarte w § 12 ust. 4pkt3, §13 ust. 4pkt 3,
§14 ust. 5pkt 3i § 16 ust.5 pkt 2 uchwaly, przyjmujace jako zasadg¢ ilo$¢ miejsc do parkowania rowng
,07”, nie spetniaja wymogdéw przepisu art.15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz §4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz wskazuja
przeznaczenie terenu pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa, bez okreslenia obligatoryjnego elementu
planu, jakim jest minimalna liczba miejsc do parkowania. Niewystarczajacym, nie spetniajacym wymagan
WW. przepisow prawa, s3 w ocenie organu, ustalone dopuszczenia lokalizacji maksymalnej ilosci miejsc do
parkowania pod ustalonymi warunkami. Zauwaza si¢ roéwnoczesnie, ze ustalenia w przedmiotowym
zakresie zawarte W przyjetej przez Rade Miasta uchwale, roznig si¢ od zapisow ktore przedstawione
zostaty w projekcie planu wylozonym do publicznego wygladu, gdzie ustalona zasada byt przedziat
od 0do 1,0, z czego wynikata mozliwos$¢ lokalizacji miejsc parkingowych w ilosci nie wigkszej niz 1 na
kazdy lokal mieszkalny bez zadnych ograniczen.

W konsekwencji w ocenie organu nadzoru brak jest prawidtowych zapisow planu dotyczacych
minimalnej liczby miejsc postojowych dla terenéw objetych regulacja § 12, § 13, § 141§ 16—
MW.1, MW/U.1, U/MW.1 i MW/U.2. Skoro zatem Rada nie okre§lita obligatoryjnego elementu planu
jakim jest ustalenie wskaznika minimalnej liczby miejsc do parkowania dla dopuszczalnego przeznaczenia
terenéw wskazanych w rozstrzygnigciu zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci czgsci uchwaly jako
podjetej z naruszeniem zasad sporzadzania planu. Naruszenie warunkéw materialnych sporzadzania planu
(zasad sporzadzania planu) musi mie¢ charakter istotny. Powyzsze naruszenia majg charakter istotny
albowiem dotycza przepisow stanowiacych bezposrednig podstawe treSci miejscowego planu i maja
bezposredni wptyw na jego konstytutywna tres¢ normatywna (wyrok WSA z 29.11.2016, 11 SA/RZ1319/16.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl
art. 28 ust. 1 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego skutkuje uchyleniem uchwatly
w catosci lub w cze$ci. Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r.
sygn.. akt II OSK 1287/11 wadliwo$¢ dotyczaca tylko niektorych ustalen planu nie zawsze musi skutkowaé
niewaznoscig calego planu. Zdaniem organu nadzoru wadliwo$¢ wskazanych w rozstrzygnig¢ciu nadzorczym
postanowien planu nie pozbawia go tego, aby funkcjonowal w pozostalej swej czgsci.

Wyrazng wola ustawodawcy bylo pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego (aktow prawa miejscowego) przy jednoczesnym nalozeniu obowigzku
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przestrzegania regul stanowienia prawa. Pamigta¢ przy tym nalezy, iz gmina wykonuje zadania publiczne
W imieniu wiasnym i na wlasng odpowiedzialnos$¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sagdowej. Granica
tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty inne niz tego
domaga si¢ wyraznie obowigzujacy przepis. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Marcin Zaborniak
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