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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.13.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r.
poz. 446 ze zm.), art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 6, 20 ust. 1, 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r. poz. 778 ze zm.)

STWIERDZAMNIEWAZNOSC

§ 16. uchwaty Nr XXXIV.423.2016 Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 29 grudnia 2016r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kielanowka i Ractawowka
gmina Boguchwata

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2016r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr XXX1V.423.2016 Rady Miejskiej
w Boguchwale z dnia 29 grudnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Kielanéwka i Ractawowka gmina Boguchwata podjeta w dniu 29 grudnia
2016r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016r. poz. 778 ze zm.).

W zalaczniku Nr 1 do uchwaly Rada Miejska uchwalita rysunek planu, do uchwaty dotgczono
uzasadnienie.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgS¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
I gabaryty obiektow;

Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ww. ustawy stanowi m.in., ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie 0 sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan whasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych.
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Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Badajac ww. uchwate pod katem jej zgodnos$ci z prawem, organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa
w czgsci dotyczacej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2MWU, o ktérym mowa w § 16 planu,
narusza powolane wyzej przepisy art.15 ust.1iust. 2 pkt6, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalenia wprowadzone do § 16 pkt 5 lit. a tire drugie, trzecie i czwarte
oraz lit. b przedmiotowej uchwaly w zakresie miejsc do parkowania samochodéw osobowych sa niezgodne
z polityka wskazanag w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Boguchwala, tj. na str. 19 zatacznika nr 1 do uchwaty Nr XXXIV.422.2016 Rady Miejskiej w Boguchwale
z dnia 29 grudnia 2016 roku w sprawie zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Boguchwata”. Zastosowane wskazniki w obu dokumentach znacznie si¢ roznia.
Woprawdzie w Studium wskazane zostato dopuszczenie umozliwiajace dokonanie pewnych zmian w trakcie
sporzadzania planu miejscowego w brzmieniu: ,podane parametry sa traktowane jako orientacyjne,
w uzasadnionych przypadkach, w oparciu 0 szczegélowe analizy terenowe sporzadzone na etapie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga ulec zmianie” (dopuszczenie wynikajgce
z Rozdziatu XV. Interpretacja zapisow studium tiret siédme na str. 54). Jednakze w przedtozonych
materiatlach Gmina w zaden sposdb nie wykazata, iz dla terenu 2MWU zachodza przestanki umozliwiajace
ustalenie zasad odbiegajacych istotnie od przyjetych kierunkow w Studium. Przedtozone przez Burmistrza
»dzczegdlowe analizy terenowe do projektu mpzp (...)” nie majg charakteru analiz dotyczacych specyfiki
zagospodarowania czy uksztaltowania terenu, co wigze si¢ bezposrednio z projektowanymi elementami
i mogloby mie¢ wplyw na przyjecie nowych, indywidualnych dla danego (szczegdlnego) terenu
wskaznikéw. Zdaniem organu nadzoru dokumenty te w zadnym stopniu nie uzasadniajg, braku zachowania
parametrow w zakresie ,,miejsc do parkowania dla samochodéw osobowych”.

Zauwaza si¢ ponadto, ze plan miejscowy nie ogranicza mozliwos$ci zagospodarowania przedmiotowego
terenu tylko dla ustug SPA i odnowy biologicznej, co podnosi w swoich wyjasnieniach Gmina. Biorac pod
uwage ustalenia planu miejscowego, moga sie w nim znalez¢ ,,ushugi spoleczne” oraz ,,ustugi, w ramach
ktérych dopuszcza sie wylacznie biura, kancelarie, handel, gastronomig, ustugi zdrowia, kultury, turystyki,
edukacji i szkolnictwa, sportu, rekreacji, banki, ustugi kosmetyczne, ustugi fryzjerskie”. W zwiazku z tym
nie mozna przyja¢ wyjasnien Gminy, iz dla planowanej dziatalnosci SPA i odnowy biologicznej, ilos¢
miejsc postojowych jest wystarczajgca. Tym bardziej, ze — jak wynika z wyjasnien Gminy — planowana
inwestycja zostanie zrealizowana na dziatce o powierzchni ok. 1500 m?, co stanowi tylko niewielka cze$é
catego terenu 2MWU, ktory posiada powierzchni¢ 1,81 ha. Tak wigc na pozostatej czesci terenu 2MWU
moze powsta¢ zabudowa wielorodzinna lub inna zabudowa ustugowa, ktora rowniez nie bgdzie spetniaé
wytycznych okre$lonych w Studium, gdyz plan miejscowy tego nie zagwarantowal w zakresie swoich
ustalen. W tym miejscu zwraca si¢ uwage, ze roznica pomiedzy wskazanymi wskaznikami w Studium
a niniejszym planem miejscowym jest tak znaczna, iz jednoznacznie wskazuje na potrzeb¢ wnikliwego
przyjrzenia si¢ mozliwosci funkcjonowania inwestycji przez organ sporzadzajacy dokumenty planistyczne
w Gminie, aby nie dopusci¢ do naruszenia tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru powolywanie si¢ przez Burmistrza Miasta Boguchwala na ustalenia
prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy, ktdora zostata wydana w 2016r. dla przedmiotowego terenu
nie ma znaczenia dla oceny legalnos$ci ustalen § 16 uchwaty w zakresie parametréw miejsc parkingowych
dla terenu 2MWU. Tre$¢ decyzji nie stanowi bowiem wigzacych wytycznych dla planu miejscowego. Plan
jako akt prawa miejscowego stanowi dokument, ktory nie moze narusza¢ wylacznie kierunkow i polityki
zawartej w Studium Gminy.

Dodatkowo informuje, iz nieprawidtowy jest zapis § 7 pkt 1 uchwaly, gdyz zgodnie z aktualnym
brzmieniem przepisu art. 114 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska, przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ustala si¢ dopuszczalnych
pozioméw hatasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane
W ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny
poziom hatasu. Naruszenie powyzsze ma charakter nieistotnego naruszenia prawa:

Reasumujac, nalezy uzna¢, iz Rada Miejska w Boguchwale, podejmujac uchwate Nr XXXIV.423.2016
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kielanéwka
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i Ractawoéwka gmina Boguchwata w cze$ci dotyczacej § 16 uchwaty, nie wykonata natozonych na nig
obowigzkéw ustawowych w zakresie zasad sporzadzenia planu, co stanowi istotne naruszenie
obowigzujacych przepisow prawa, ato W szczegodlnosci art.art. 15 ust. 1i ust. 2 pkt 6, 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu, ktére to naruszenia w oparciu 0 przepis art. 28 ust. 1 cyt. ustawy skutkuja stwierdzeniem
niewaznosci § 16 ww. uchwaly w calosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Generalny Urzedu

Marcin Zaborniak
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