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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.262.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 listopada 2017 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2017r. poz. 1875 ), art.4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2017r. poz.1289)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zalacznika do uchwaty Nr XLIV/288/17 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 26 pazdziernika 2017r. w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dukla” w czg¢sci dotyczacej:

§ 4. pkt 8 w zakresie wyrazow : ,, niezwloczne po ich wystapieniu ” ;

§ 6. ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust.2 .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2017r. Rada Miejska w Dukli podjeta uchwate Nr XLIV/288/17 w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Dukla”. Powyzsza uchwata
wplyneta do organu nadzoru w dniu 3 listopada 2017r.

Dokonana przez Wojewode ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz w czgsci okreslonej
W sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego podjeta ona zostata z istotnym naruszeniem prawa,
W zwigzku zczym zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww.
Zapisow.

Materialnoprawng podstaw¢ uchwatly stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2017r. poz.1289).

W mysl art.4 ust.2 ustawy, Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢$ci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych =z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Po dokonaniu analizy poszczegdlnych uregulowan uchwaty Nr XLIV/288/17 z dnia 26 pazdziernika 2017r.
w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dukla ” stwierdzono,
co nastepuje.

W § 4 pkt 8 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Dukli zobowigzata wtascicieli nieruchomosci
do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacej do uzytku
publicznego niezwlocznie po ich wystapieniu, tak aby nie byt utrudniony ruch pieszy.

Powyzszy zapis uznac nalezy za przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art.4 ust.2 pkt 1 lit. b ustawy
0 utrzymaniu czystos$ci iporzadku w gminach, zgodnie z ktérym regulamin okre§la szczegétowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy obejmujgcych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczeh Z czeSci nieruchomosdei stuzgeych do uzytku publicznego. W ocenie organu nadzoru ww.
przepis nie upowaznia rady do wskazywania terminu usunigcia przez wilascicieli nieruchomosci btota, $niegu,
lodu lub innych zanieczyszczen poprzez zapis ,,niezwlocznie”, gdyz okreslenie czestotliwosci wykonywania
tego obowigzku nie zostalo przewidziane w ww. regulacji (zob.np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2014r. Il SA/GL 482/14).

W dalszej kolejno$ci wymaga zaznaczenia, iz w§ 6ust. Lpkt2i3 regulaminu rada w sposob
nieuprawniony zobowigzata wilascicieli nieruchomosci, na ktoérych prowadzona jest dziatalno§¢ handlowa,
ustugowa, gastronomiczna lub inna dziatalno$¢ gospodarcza do :

- zapobiegania zanieczyszczaniu terenéw sasiednich odpadami powstajacymi w wyniku funkcjonowania
dziatalnosci gospodarczej oraz

- selektywnego gromadzenia odpadow.

Odnoszac si¢ do wyz.cyt. zapisOw regulaminu organ nadzoru zauwaza, ze ,,w orzecznictwie wydanym
w sprawach, w ktoérych przedmiot kontroli stanowity regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gmin podnosi si¢, ze przepis art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nalezy
odczytywac¢ jako obowigzek gmin zapewnienia warunkéw selektywnego zbierania odpadow, a nie obowigzek
natozony na witascicieli. Z przepisu art. 6 ust. 4 oraz art. 6k ust. 3 ww. ustawy wyktadanych a contrario
wynika bowiem, ze ustawodawca wprost przewiduje, ze mozna zbiera¢ odpady w sposéb nieselektywny, tyle
tylko, ze wiaze si¢ to z konieczno$cig wnoszenia wyzszej oplaty” - wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt 11 SA/GO 218/15, tak samo: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia
2013 r., sygn. akt 1l SA/PO 916/13 .

Rada nie moze zatem zobowigza¢ wiascicieli nieruchomos$ci, na ktorej prowadzona jest dziatalno$é
handlowa, uslugowa, gastronomiczna lub inna dziatalno$¢ gospodarcza do wylacznie selektywnego
gromadzenia odpadow, poniewaz, jak juz wykazano powyzej, sama ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach dopuszcza takze mozliwo$¢ nieselektywnego zbierania odpadow.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmrwgezdkltqmfyc4mzthe3dsmzugq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmrwgezdkltqmfyc4mzthe3dsnbugi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmrwgezdkltqmfyc4mzthe3dsnjsgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgi3denzwgu3te
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsheydqmzwhe4dc
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Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru zauwaza réwniez, iz zobowigzanie wiascicieli
nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest dziatalno$¢ handlowa, ustugowa, gastronomiczna Ilub inna
dziatalnos¢ gospodarcza do zapobiegania zanieczyszczaniu terenéw sasiednich odpadami powstajacymi
w wyniku funkcjonowania dziatalnosci gospodarczej wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w art.4
ust.2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a ponadto obejmuje materi¢ uregulowang w innych
aktach prawnych, m.in. w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. z 2016r. poz. 1987 z p6zn.zm.).

W dalszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze w § 6 ust.2 niniejszego regulaminu rada wskazata , ze podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$¢ uzytecznosci publicznej zobowigzane sa do zawarcia
odrgbnej umowy na odbidr $mieci komunalnych z podmiotem odbierajacym odpady, posiadajacym wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej na terenie Gminy Dukla . Zdaniem organu nadzoru rada gminy nie ma
upowaznienia ustawowego do zobowigzywania ww. podmiotéw do zawierania odrgbnych umoéw w sprawie
odbioru odpadéw komunalnych i w zakresie cytowanej tresci przekroczyla delegacje ustawowa.

Zaden przepis ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach nie upowaznia bowiem rady gminy
do ksztaltowania w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, praw i obowigzkéw
W relacji wilasciciel nieruchomosci — przedsiebiorca odbierajacy odpady.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach elementy majg charakter wyczerpujacy ( zamknigty), nie jest zatem dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostalty w nim
wymienione. Konieczno$¢ uszczegdlowienia ogoélnych zapisow ustawowych nie moze prowadzi¢ do objgcia
regulacja podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisow ustawy organ gminy
nie posiada (wyrok NSA z 8 listopada 2012 r., IT OSK 2012/12). Cytowany powyzej przepis zakresla granice
upowaznienia w ramach, ktorego moze dziata¢ rada gminy podejmujac uchwate w przedmiocie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Ustawodawca okreslit w sposob enumeratywny co powinien
zawieraC taki regulamin. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy podobnie, jak kazda inna uchwata organu samorzadu terytorialnego,
musi formutowaé postanowienia jedynie w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac tylko te kwestie,
ktore wynikaja z delegacji ustawowej. Powyzsze wynika z art. 40 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym gminie na podstawie upowaznien ustawowych przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, jak i z art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji wymagajacego,
by materia regulowana podjetym aktem wynikata zustawy upowazniajacej 1nie przekraczata zakresu
upowaznienia.

Ponadto zbyt daleko posunig¢ta dowolnos¢ i swoboda w okresleniu obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci
moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodna zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
legalizmu okre$lona w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg organy wiadzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa. Zasada ta niewatpliwie dotyczy réwniez dzialalno$ci organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Tak wiec, wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystos$ci
i porzadku w gminach przesadzaja o naruszeniach przepisu upowazniajgcego jak i konstytucyjnej zasady
praworzadno$ci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktore
obliguje organ nadzoru do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego aktu w catosci lub w czesci (wyrok
WSA z 23 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 748/13 oraz wyrok WSA z 18 kwietnia 2013 r., Il SA/Sz 238/13).

W S$wietle powyzszego, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec, jak
na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4a, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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