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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.236.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22017 r., poz. 1875) oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§11.pk 2i3, § 12ust.6, 7i8 i§ 14 ust. 3zalagcznika do uchwaly Rady Miejskiej w Oleszycach
Nr XXXIX/252/2017 z dnia 29 wrzesnia 2017 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie gminy Oleszyce.

Uzasadnienie

Rady Miejska w Oleszycach w dniu 29 wrzesnia 2017 r. podjeta uchwate Nr XXX1X/252/2017 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Oleszyce.

Jako podstawe jej podjecia wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1i2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, ze niektore jej
zapisy naruszajg art. 4 ust. 112 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Dlatego tez pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze
zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty.

Przepis art. 4 ust. 1 12 u.c.p.g. wyznacza w sposob wiazacy zakres przedmiotowej uchwaly podjete;
najego podstawie. Sformulowanie przepisu art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
wszystkich wymienionych w nim zagadnien, a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej
rady gminy. Katalog spraw, ktore ustawodawca pozwolit radzie gminy uja¢ wsrdéd zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy zawartych w regulaminie, jest zamknicty, a rada moze dokonywaé regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Natozenie postanowieniami
regulaminu na wilascicieli nieruchomo$ci obowigzkow, ktére nie dotycza zagadnien wskazanych
W przywotanym wyzej przepisie jest dziataniem niemajacym oparcia w przepisie kompetencyjnym, atym
samym musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

Nie ulega watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa
miejscowego iz tego wzgledu nalezy do zrddet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania
organu, ktory je ustanowit (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Tego rodzaju akt normatywny musi odpowiadaé
wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad tworzenia i obowigzywania systemu zrodet
prawa. Ustawodawca wyznaczyl aktom prawa miejscowego konkretne miejsce w hierarchii zrodet prawa: akty
te majg charakter zalezny od Zzrodet prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencjg jest stanowisko, iz nie moga
normowac materii uregulowanych aktami wyzszego rzedu, nadto nie moga wykracza¢ poza zakres delegacji
ustawowej.
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Oceniajgc legalno$¢ regulaminu nalezy mie¢ réwniez na uwadze przepisy zasad techniki prawodawczej
okreslajacych sposob tworzenia aktow normatywnych m.in. aktdow prawa miejscowego. Rada gminy
uchwalajac przepisy prawa miejscowego winna to czyni¢ w zgodzie z postanowieniami wskazanego
rozporzadzenia, stanowigcego w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrodlo powszechnie obowigzujacego
prawa. Rada gminy powinna zatem uwzglgdnia¢ regulacje zawarte w zasadach techniki prawodawczej,
z ktorych wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania W przepisie upowazniajgcym. Przepisy § 118 i§ 137 wzw. z§ 143 zasad techniki
prawodawcze] stanowig natomiast, ze w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostato wczesniej przez
prawodawcg unormowane w przepisie powszechnie obowigzujacym. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie
do uchwaty przepiséw innych aktow normatywnych powoduje niewazno$¢ tych zapisow.

W orzecznictwie sadow administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze rada gminy nie moze jeszcze raz
regulowa¢ materii uregulowanych w obowiazujacych ustawach, a uchwata zawierajaca takie unormowania,
jako istotnie naruszajgca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w cze$ci w jakiej zawiera takowe regulacje.
Ponadto powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono,
€0 moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub cze§ciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrédtem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki, musi wigc
respektowaé unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
14 wrze$nia 2011 r., sygn. 1V SA/Po 659/11 ; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. Il OSK 370/07 ;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. Il SA/Wr 300/11 ; wyrok WSA w Szczecinie z dnia
29 wrzesnia 2010 r., sygn. Il SA/Sz 424/10).

Za wadliwe uzna¢ nalezy zapisy § 11 pkt2i3 regulaminu w zakresie ustalenia konkretnej odlegtosci
pomiedzy koszami rozstawionymi na drogach publicznych iw parkach i miejsc lokalizacji koszy na
przystankach komunikacyjnych. Zgodnie z zapisami art. 4 ust. 2 pkt 2 w regulaminie powinny znalez¢ si¢
zapisy co do rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W zadnym
przypadku ustawodawca nie wskazat uprawnienia dla rady do okreslenia odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi
pojemnikami znajdujacymi si¢ na drogach publicznych. Zwréci¢ nalezy uwage, ze obowiazek wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz ich utrzymanie w odpowiednim
stanie sanitarnym wynikaja z art. 5 ust. 4 pkt 1 u.p.c.g. Nie sposéb uzna¢, by Rada Gminy byta upowazniona do
natozenia na zarzadcg drogi obowigzku umiejscowienia pojemnikow W okreslonej odlegtosci. Ponadto brak jest
kompetencji dla rady do okreslenia konkretnego miejsca lokalizacji koszy na przystankach komunikacyjnych.

Obowigzki nalozone na wilascicieli nieruchomosci w § 12 ust. 5-8 tj. opréznianie zbiornikow
bezodptywowych, ich czgstotliwo$¢ a takze obowiazek udokumentowania wykonania tych obowigzkow
poprzez okazywanie dowodow ponoszenia optat takze wynika z art. 6 ust. 1 cyt. ustawy. Rada Gminy réwniez
w tym przypadku uregulowata materi¢ uregulowang juz w przepisach ustawy.

Jako przekroczenie ustawowej kompetencji uznane musi zosta¢ niewatpliwie  okreSlenie
w § 14 ust. 3 badanej uchwaty, ze za wszelkie szkody wyrzadzone przez zwierzeta odpowiada jego wiasciciel
w sytuacji gdy kwestia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierz¢ta wynika z art. 431 § 1 i2
Kodeksu cywilnego.

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezalo zatem zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci §11 pk 2113, § 12 ust. 6, 78 i § 14 ust. 3 zalacznika do uchwaty Rady
Miejskiej w Oleszycach Nr XXXI1X/252/2017 z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
porzadku i czystosci na terenie Gminy Oleszyce.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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