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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.206.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016 poz.446 z p6zn.zm.), oraz art. 17 w zwigzku z art.28 ust.1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn.
zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr L/497/2017Rady Miejskiej Jasta z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Przemystowa”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta w dniu 28 sierpnia 2017 r. podjeta uchwate Nr L/497/2017 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru “Przemystowa”. Uchwale ta
dorgczono organowi nadzoru z dniu 5 wrzeénia 2017 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci. Tryb sporzadzania planu zawarty jest w art. 17 w/w ustawy gdzie jest ustalona procedura
planistyczna.

W trakcie analizy zapisow przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

ustalenia przedmiotowego planu dotyczace zasad iwarunkow ksztattowania dziatek budowlanych
oraz wskaznikow intensywnosci zabudowy, zawarte odpowiednio w §10 i §13 ust. 4 pkt 3 uchwaly,
sa odmienne od zapiséw projektu planu zamieszczonych w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych,
ktoére stanowity przedmiot opiniowania, uzgodnien oraz wytozenia do publicznego wgladu t;.

1/ w §10 projektu planu ustalony zostat zakaz wydzielania nowych dziatek budowlanych z wyjatkiem
wydzielania dziatek pod infrastrukture ikomunikacja, atakze dopuszczono Ilgczenie dziatek oraz
dokonywanie wtornych podziatéw, natomiast z ustalen uchwalonego planu wynika, iz nowo wydzielone
dziatki budowlane nie moga by¢ mniejsze niz 1000m?, z wyjatkiem dziatek pod obiekty i urzadzenia
komunikacji infrastruktury technicznej, ktore nalezy dostosowac do potrzeb i funkcji tych urzadzen,

2/ w§13 ust. 4 pkt 3 projektu planu ustalono wskaznik intensywnosci zabudowy nie mniejszy
niz 0,1 i nie wigkszy niz 2,0, natomiast z uchwalonego planu wynika, iz wskaznik intensywnosci zabudowy
nie moze by¢ mniejszy niz 0,3 i nie wigkszy niz 3,6.

Plan w uchwalonej formie nie stanowit wigc przedmiotu opiniowania, uzgodnien oraz wylozenia
do publicznego wgladu, cze$¢ jego ustalen zostata przyjeta bez przeprowadzenia procedury planistycznej
okreslonej w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2017 poz. 1073).
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W dniu 27 sierpnia 2017 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze informujgc o tym Burmistrza
Miasta Jasta. W odpowiedzi na w/w pismo Burmistrz przedlozyl wyjasnienia swojego stanowiska
w przedmiocie dokonania zmiany zapiséw projektu planu w odniesieniu do tresci begdacej przedmiotem
uzgodnien i wylozenia, co w konsekwencji doprowadzito do uchwalenia planu w tresci odmiennej od zapiséw
wersji pierwotnej podlegajacej wszelkim procedurom objetym art.17 w/w ustawy.

Na wstepie, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z przedstawionym przez Burmistrza faktem, iz ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy wtym uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego jest zadaniem wlasnym gminy, co jednoznacznie okresla art. 3 ust 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta posiada okreslone
przepisami ww. ustawy uprawnienia ale i rownocze$nie obowigzki, takie jak: wnioskowanie o podjecie przez
rade uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu (art. 14 ust. 4), wykonanie analiz dotyczacych
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu (art. 14 ust. 5), sporzadzenia projektu planu (art.15),
przeprowadzenia procedury planistycznej (art. 17), w ramach ktorej dokonuje rozstrzygnie¢ wnioskoéw i uwag,
ktore na kazdym etapie moga mie¢ wplyw na ksztalt iforme¢ opracowywanego projektu planu.
Niewykluczonym oraz niepodwazalnym jest réwniez fakt, iz wdjt, burmistrz oraz prezydent miasta na kazdym
Z etapOw opracowania projektu planu moze z witasnej inicjatywy dokona¢ korekt ustalonych zasad, czy tez
parametréw zabudowy, badz diametralnie zmieni¢ ustalone przeznaczenie terenéw w granicach
opracowywanego projektu planu. Modyfikacja ustalen planu na kazdym z etapéw opracowania, winna byc,
przed podj¢ciem kolejnych krokoéw wynikajacych z art. 17 ustawy, poddana analizie pod kontem koniecznosci
ponowienia czgséci lub catosci procedury. Niedopuszczalne jest procedowanie i w efekcie uchwalenie projektu
planu w formie, ktora nie byla przedmiotem przeprowadzonej procedury planistycznej, w tym opinii,
uzgodnien oraz konsultacji spotecznych. Pozbawienie mozliwosci udziatu w procedurze planistycznej,
okreslonych przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym instytucji i organdéw
oraz spoteczenstwa, jest istotnym naruszeniem przepisOw prawa.

Jak wynika zprzedtozonych wyjasnien, Burmistrz Miasta Jasta po przeprowadzonej procedurze
planistycznej, przed jej zakonczeniem, polegajacym na przedtozeniu projektu Radzie Miasta Jasta w celu
uchwalenia, dokonat istotnych, w ocenie Wojewody Podkarpackiego zmian w zakresie zasad ksztattowania
dzialek budowlanych oraz wskaznika intensywnosci zabudowy. Zmiany w projekcie przedtozonym Radzie
Miasta Jasta w zakresie zasad podziatu na dziatki polegaly na mozliwosci wydzielania dziatek budowlanych
Z zastrzezeniem minimalnej powierzchni 1000 m?, w sytuacji gdy procedowany projekt planu takich zasad
nie wprowadzal, oraz zwigkszenia minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy
odpowiednio z 0,1 na 0,3 i 2,0 na 3,6. Wprowadzajac tak istotne w ocenie Wojewody zmiany, bez ponowienia
wytozenia do publicznego wgladu, Burmistrz pozbawil mozliwosci udziatu spoteczenstwa w pracach nad
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktoére zapewnione s3 przepisami
art. 1 ust. 2 pkt 11 ustawy. Zuwagi na fakt, iz projekt wytozony do publicznego wgladu zawierat inne
parametry i zasady zagospodarowania, w przedmiotowym zakresie udzial spoteczenstwa w opracowywanym
projekcie zostat ograniczony, gdyz stosownie do przepisow art. 18 ust. 1 ustawy nie umozliwiono wnoszenia
w tym zakresie uwag.

Nie moze by¢ rowniez argumentem przemawiajacym za brakiem ponowienia wylozenia fakt
poinformowania o wprowadzonych zmianach wnioskodawcy, ktory jest wlascicielem gruntow potozonych
w granicach planu. Niezaleznie od podmiotu, majacego prawo do nieruchomosci, procedura planistyczna musi
by¢ w kazdym przypadku przestrzegana i nawet wowczas, gdy dana zmiana dokonana zostata z korzyscig dla
wilasciciela nieruchomosci, nie zwalnia to organdéw planistycznych od przestrzegania procedury.

W zwigzku z powyzszym niemozliwe do przyjecia sg rowniez argumenty Burmistrz méwigce o tym,
iz W sytuacji ponowienia wylozenia Radzie przedtozony byltby ten sam projekt. Pomimo iz niewykluczone jest
zaistnienie takiej sytuacji, to jest uchwalenia planu w przedmiotowej wersji, to jednak nastapito by to w innej
sytuacji prawnej. Skorzystanie z dyspozycji art. 18 ustawy i zakwestionowanie ustalen planu, pociggato by
koniecznos$¢ rozpatrzenia uwag o czym mowi art. 17 pkt 12 ustawy. Przedmiotowe rozpatrzenie winno by¢
dokonane w okreslonym przepisami terminie i niewykluczonym pozostaje fakt, iz mogloby powodowac
ponowienie z niezbgdnym zakresie uzgodnien. W sytuacji nieuwzglednienia uwag, Burmistrz przepisami
art. 17 pkt 14 ustawy, zobowigzany byltby do przedstawienia listy nieuwzglednionych uwag Radzie, ktora przed
uchwaleniem przedmiotowego planu zobowigzana bylaby do ich rozpatrzenia (art. 20 ust. 1 ustawy).
Stwierdzenie koniecznosci uwzglednienia uwag, awigc wprowadzenia zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie, stosownie do dyspozycji art. 19 ust. 1 ustawy, pociggataby za soba koniecznos¢
ponowienia w niezb¢dnym zakresie czynnos$ci o ktorych mowa w art. 17.
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W ocenie Wojewody, istotnym naruszeniem trybu sporzadzania przedmiotowego planu jest niewlasciwe,
niepelne, przeprowadzenie  procedury  planistycznej  okreslonej  wart. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, poprzez pozbawienie = mozliwosci  udzialu  spoteczenstwa
w opracowywanym dokumencie, wyrazone brakiem mozliwosci skladania uwag do projektu planu
miejscowego ktory przedtozony zostat do uchwalenia i uchwalony przez Rade Miasta Jasta.

Z uwagi na stwierdzone istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, a co za tym idzie spelnienie przestanki
z art.28 ust.1 w/w ustawy, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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