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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.199.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 446),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXIX/307/2017 Rady Gminy Krasne z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
Zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 16/04 terenu potozonego w miejscowosci
Krasne.

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2017 r. Rada Gminy Krasne podjeta uchwate Nr XXXIX/307/2017 w sprawie
uchwalenia Zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 16/04 terenu potozonego
W miejscowosci Krasne.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielno$é. Potwierdzajg
to przepisy art. 164 ust. 1i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego.
Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wtadztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczego6lnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie ztreScig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wiasciwos$ci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnig¢cia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie
przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. 11 OSK 215/08).

Warunkiem uchwalenia przez rad¢ gminy planu jest stwierdzenie jego zgodnosci z ustaleniami studium.
W yjeciu systemowym zgodno$¢ migdzy trescig studium, a tre§cig planu miejscowego winno si¢ postrzegac
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jako kontynuacje identyczno$ci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium i podlegajacych
sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i to W taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Innymi stowy, konkretne obszary moga mie¢ okreslone
przeznaczenie W planie, je$li wczeSniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmina wskazata taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszaréw. Zatem ustalenia planu
miejscowego sg konsekwencja zapisow przyjetych w studium, przy czym jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze
w dacie uchwalania MPZP postanowienia Studium, jako aktu planistycznego okreslajacego polityke
przestrzenng gminy, muszg by¢ bezwzglednie wiazace przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu (art. 20 ust. 1
u.p.z.p.). Tymczasem organ nadzoru zakwestionowal w catosci uchwate Nr XXXIX/306/2017 Rady Gminy
Krasne z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany nr 4 Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasne, opracowywanej dla tego samego terenu, co nalezy mie¢ na
uwadze, przy ocenie zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa niniejszej uchwaty. Zdaniem Wojewody
Podkarpackiego w przedmiotowym planie miejscowym nie zostata zachowana zasada zgodnosci ustalen planu
z ustaleniami studium, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ani tez zasada nie naruszania ustalen obowigzujacego studium, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 przedmiotowej
ustawy, ustaleniami planu miejscowego. Naruszenie zgodnosci postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze studium nie moze by¢ traktowane jako naruszenie mniejszej wagi.
Naruszenie to, stosownie do art. 28 ustawy, skutkuje niewazno$cig planu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2485/12).

Ponadto zauwaza sig, iz zapisy zmiany planu w zakresie ustalonej szerokosci elewacji frontowej budynkow
mieszkalnych oraz wysokosci do okapu ikalenic budynkéw gospodarczo-garazowych, zawarte
we wprowadzonym do zmienianego planu § 10a ust. 4 pkt 1i 2, naruszajg ustalenia zmiany nr 4 Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasne, uchwalonej uchwata
Nr XXX1X/306/2017 Rady Gminy Krasne z dnia 30 sierpnia 2017 r..

Z kolei stosownie do § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie
jednakowych okreslen, ardéznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okreSleniami, tymczasem we
wprowadzonym do zmienianego planu § 10a ust. 1 mowa jest o budynkach gospodarczych i garazowych,
natomiast w § 10a ust. 4 pkt 2 ustalono zasady ksztatltowania zabudowy budynkéw gospodarczo-garazowych.

Ponadto uzasadnienie do uchwaly jest nieckompletne, nie Spelnia wymogéw  okreslonych
w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie zawiera informacji
dotyczacych daty uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2 ww. ustawy.

W zakresie rysunku planu, zauwaza sig, iz:

- stosownie do § 7 pkt1rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r.
Nr 164, poz. 1587), projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem
planu miejscowego; tymczasem na rysunku niniejszej zmiany planu na wyrysie ze studium nie 0znaczono
granic obszaru objetego projektem przedmiotowej zmiany;

- wystepuje sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami uchwaty, zawartymi we wprowadzonym do zmienianego planu
§ 10a ust. 2 pkt 2 a rysunkiem planu, gdyz z treSci uchwaly wynika, iz nieprzekraczalna linia zabudowy
od strony potludniowej zostata ustalona w odlegtosci 6m od linii rozgraniczajacej drogi wewngtrzne;j,
natomiast z rysunku planu wynika, iz linia ta zostata ustalona w odlegtosci 4m.

W dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:

1) stosownie do art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, brak jest dowodu potwierdzajacego wywieszenie na tablicy ogloszen
Urzedu, obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzenia niniejszej zmiany planu;

2) projekt zmiany planu przedtozony do opiniowania iuzgodnien oraz wylozony do publicznego wgladu
zawieral inne ustalenia niz ustalenia zawarte w przedtozonej do uchwalenia uchwale np. w zakresie
ustalonych nieprzekraczalnych linii zabudowy czy zasad podziatu nieruchomosci; wprowadzone zmiany
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W ocenie organu nadzoru powodowaly konieczno$¢ ponowienia czynnosci w niezbednym zakresie,
co nie zostato dokonane w niniejszej procedurze uchwalenia zmiany planu;

3) tres¢ Prognozy Oddzialywania na Srodowisko nie odzwierciedla ustalen zmiany planu przedlozone;
do uchwalenia.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze studium narusza w sposob istotny zasady i tryb jego sporzadzania , wobec
powyzszego moze mieé zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: 11 OSK 1778/08,
wyraznie podkreslil, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i studium pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty
W caloséci lub czgséci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystagpieniu
do sporzadzania studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium Iub planu. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego
a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen
a takze standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
naruszenie musi mie¢ charakter istotny. Oznacza to, ze kazde istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w calosci lub czgéci. Istotnos$¢ zatem
naruszenia zarowno trybu jak i zasad sporzadzania planu wymaga ustalenia na czym polega to naruszenie oraz
jakie wywotuje skutki, jak tez wymaga uwzglednienia, ze ustawowe zasady i tryb sporzadzania planu maja na
celu zapewnienie uchwalenia zgodnie z prawem prawidtowego planu miejscowego, przy przestrzeganiu zasad
i trybu sporzadzania planu na kazdym etapie postgpowania planistycznego (vide wyroki NSA zdnia
24 listopada 2016 r., 11 OSK 1802/15 oraz z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il OSK 52/12)

Wskazane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad oraz trybu sporzadzania studium, wobec
czego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za pos$rednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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