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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.186.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

pkt 5) Stownika pojec; stow: ,.ktory w momencie wypetniania wniosku ma ukonczone 16 lat” w § 4 ust.1,
stow: ,ktorzy ukonczyli 16 rok zycia” w § 6 ust. 1, stow: ,ktory ukonczyt 16 rok zycia” w § 6 ust.2, stow:
,ktorzy najpozniej w dniu glosowania koncza 16 lat” w§ 17, stowa ,stanowigcym zatacznik nr 1 do
niniejszego regulaminu” w § 4 ust. 6, stowa ,,0 ktorym mowa w § 18 ust.3” w § 22 pkt1; § 18 ust. 3
i § 22 pkt 3) Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Dg¢bicy na 2018 rok, stanowiacy zatacznik do
uchwaty Nr XXXVI1/397/2017 Rady Miejskiej w Debicy zdnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Debicy na 2018 rok, zatgcznik nr 1 do Regulaminu oraz zatacznik nr 3 do Regulaminu.

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2017 r. Rada Miejska w Debicy podjeta uchwate Nr XXXVII/397/2017  w sprawie
Budzetu Obywatelskiego Miasta Debicy na 2018 rok, wskazujac jako podstawe prawnag uchwaty art. 5a
ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z powyzszym przepisem, w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych
dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy (ust. 1). Zgodnie
z ust. 2 tego przepisu, zasady i tryb przeprowadzania konsultacji okresla uchwata rady gminy. Kompetencja
zawarta W ww. uregulowaniu upowaznia rady gminy jedynie do okreSlenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji. Jak podkre$la sie¢ w judykaturze, w uchwale takiej rada gminy ,,powinna m.in. okre$li¢, kto inicjuje
konsultacje, sposob i forme konsultacji, czas i miejsce ich przeprowadzenia, reguty ustalania wynikow oraz
sposob przekazania tych wynikow do wiadomosci spotecznosci lokalnej” (por. wyrok WSA w Opolu z dnia
13 czerwca 2006 r., 11 SA/Op 213/06).

Tymczasem Rada umiescita w zataczniku do uchwaty w tzw. stownik poje¢, ktory zawiera definicje
mieszkanca gminy ( pkt5), ktorg jest osoba zameldowana na terenie Miasta Dg¢bica. W ocenie organu,
tak przyjeta definicja mieszkanca gminy, skutkowaé bedzie niedopuszczalnym pozbawieniem prawa do udziatu
w konsultacjach mieszkancow gminy nie posiadajacych zameldowania na jej terenie oraz mieszkancoOw ponizej
okreslonego wieku. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz w delegacji ustawowej art. 5a ust. 2 u.s.g
nie miesci si¢ natomiast ustalanie kategorii podmiotéw uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Krag oséb
uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych zostat bowiem okreslony przez samego ustawodawce.
Zarowno w art. 5a ust. 2 u.s.g., jak tez wust. 1tego przepisu ustawodawca postanowil, ze uprawnionymi
do konsultacji sg mieszkancy gminy. Norma ta nie zawiera zadnych ograniczen, ani - €O istotne - tez nie odsyta
w tym zakresie do innych aktow prawa. W art. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zdefiniowano pojecie
gminy, przyjmujac, ze mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadowa (ust. 1) a przez gming
nalezy rozumie¢ wspdlnote samorzadowg oraz odpowiednie terytorium (ust. 2). Wspolnote tworza osoby trwale
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Znig zwigzane, a wigc stale zamieszkujace w danej gminie. Wykladnia celowoSciowa wskazuje wigc na
potrzebe utozsamienia pojecia ,,mieszkaniec gminy” z pojeciem ,,0soby stale zamieszkujgcej” na obszarze tej
gminy. Z uwagi na to, iz w zasadzie miejsce zamieszkania zalezne jest od zamiaru, a wigc od woli konkretnej
0soby, a o charakterze pobytu decyduja réwniez okolicznosci faktyczne wskazujgce na zamiar rzeczywisty,
przeto osoby, ktore spehiaja wymienione przestanki s3 mieszkancami gminy. Zadne inne kryteria nie powinny
decydowac o uznaniu danej osoby za mieszkanca gminy (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r.,
sygn. akt 11 SA/Op 213/06, Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1562/11 ).

W ocenie Wojewody pojecie ,,mieszkanca gminy” w rozumieniu ustawy samorzadowej - jako 0soby
zamieszkujgcej w miejscowosci potozonej na jej obszarze z zamiarem stalego pobytu - nie jest rownoznaczne
Z pojeciem ,,0s0by zameldowanej na pobyt staty lub czasowy”.

Réwniez  okre§lajac zakres podmiotowy konsultacji poprzez odwotanie si¢ do okreslonego wieku
(ukonczenia 16 lat), odwotata si¢ do kryteriow, ktorych nie mozna wyprowadzi¢ z upowaznienia zawartego
w art. 5a ust. 2 ustawy.

Skoro wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiladze
publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), a ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
i praw moze by¢ ustanowione tylko w ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), to przyja¢ nalezy,
ze ograniczenie liczby osob uprawnionych do wzigcia udziatu w konsultacjach stanowi naruszenie powyzszych
zasad konstytucyjnych (wyrok NSA z dnia 26 lipca 2002 r., Il SA/Wr 1116/02, niepublikowany). Tym samym
rada nie posiada kompetencji do odbierania komukolwiek prawa do wyrazenia opinii w ramach udziatu
w konsultacjach spotecznych, przewidzianych przez postanowienia zawarte w art. 5a ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Zastosowanie w uchwale takiego okre§lenia ,,mieszkanca” w sposob nieuzasadniony ogranicza krag
0s6b uprawnionych do udziatlu w konsultacjach spotecznych. Tym samym stanowi to przekroczenie przez
organ stanowigcy Gminy zakresu delegacji ustawowej z art. 5a ust. 2 oraz naruszenie art. 94 Konstytuciji,
zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
W ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw.

Natomiast w kwestii dopuszczalno$ci zamieszczenia w uchwale podjetej na podstawie art. 5a u.s.g. zapisow
nakazujacych wskazanie przez uczestnikow konsultacji adresu czy numeru PESEL, nalezy wskaza¢ na
ugruntowang juz lini¢ orzeczniczg co do tego, ze powyzszy przepis nie uzasadnia wprowadzenia tego rodzaju
warunku. Dodanie do wymogow wniosku o przeprowadzenie konsultacji oraz w karcie glosowania warunku
podania adresu inumeru ewidencyjnego PESEL wykracza poza granice przyznanych Radzie przez
ustawodawce kompetencji. Z punktu widzenia art. 5a u.s.g. istotne jest, by uchwata podjeta na tej podstawie
dotyczyta mieszkancow danej gminy. Numer PESEL nie obejmuje natomiast danych dotyczacych miejsca
zamieszkania, a wiec nie daje informacji 0 okoliczno$ci majacej znaczenie przy ustalaniu, czy osoba figurujaca
na licie 0sob popierajacych wniosek o przeprowadzenie konsultacji lub oddajaca glos jest mieszkancem
gminy. Juz chociazby ztego powodu wzgledu odwolywanie si¢ do numeru PESEL jest chybione, skoro
nie stuzy on rozstrzygnigciu, czy oznaczona osoba jest ,,mieszkancem gminy”, nalezacym do kregu podmiotow,
z ktorymi moga by¢ prowadzone konsultacje ( por. m.in. wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt
IIT SA/LD 364/16, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt 140/13).

Ponadto wprowadzenie takiego unormowania jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ
stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzacych przeciez (jak wykazano
wczesniej) okresleniu ,,mieszkanca gminy”, ale stanowi takze ograniczenie kregu ,,mieszkancow gminy” do
osOb legitymujacych si¢ numerem PESEL, awigc pomija przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy
nie dysponuje takim kodem (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 16 wrze snia 2015 r., sygn. akt 474/15).

Nie mozna tez pomina¢ tego, ze informacje objete numerem PESEL naleza do kategorii danych osobowych,
co oznacza, ze podlegaja one ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. Dlatego tez przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane ze wzgledu na dobro publiczne,
dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich w zakresie itrybie okreSlonym ustawg
(art. 1 ust. 2 ustawy 0 ochronie danych osobowych). Zakresem podmiotowym tej ustawy objeto organy
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz panstwowe ikomunalne jednostki organizacyjne
(art. 3 ust. 1 ustawy 0 ochronie danych osobowych). Wedtug art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych
osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

- jest to niezbe¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa;

- jest to niezbedne do wykonania okreslonych zadan realizowanych dla dobra publicznego.
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Tymczasem podjecia uchwaty dotyczacej zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy
oraz do legitymowania, czy osoba uj¢ta na liscie inicjatoréw konsultacji spotecznych jest mieszkancem gminy,
nie jest niezbedne podanie doktadnego adresu inumeru PESEL oraz przetwarzanie danych objetych tym
kodem, ktéry nie stuzy okresleniu miejsca zamieszkania (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja
2013 r. sygn. 111 SA/Wr 140/13).

Z powyzszych wzgledow organ nadzoru stoi na stanowisku , ze we fragmentach, w ktorych objeta skarga
uchwata Rady Miejskiej wprowadza wymog podania przez uczestnika konsultacji dokladnego adresu
oraz numeru PESEL, Rada dopus$cila si¢ naruszenia art. 5a u.s.g. poprzez przekroczenia upowaznienia
ustawowego, a w konsekwencji takze naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uzna¢, ze kwestionowane zapisy powyzszej uchwaty sa
zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a CO czyni zasadnym stwierdzenie w czesci jej niewaznoSci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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