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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11. 4131.2.180.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 wrzes$nia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r,
poz. 446 ze zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 4. ust. 1 pkt 7 iust.4 pkt4 w zakresie stow ,bez odszkodowania”, § 5ust.3iust.4,§ 13- §17,
§18ust.3i4, § 27 ust. 5, § 28, § 29 ust. 4, § 32, § 33, § 35ust. 5, oraz § 44 uchwaly Rady Miejskiej
w Sieniawie Nr XXVII1//180/2017 z dnia 4 sierpnia 2017r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow obowigzujgcego na terenie Miasta i Gminy Sieniawa, za$ w zakresie § 24
w/w uchwaty umarzam prowadzone postepowanie nadzorcze.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska w Sieniawie uchwalita regulamin dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow obowigzujacy na terenie Miasta i Gminy Sieniawa. W podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty
powotano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 19
ust. 1 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniu
sciekow.

Dokonujgc  oceny pod katem zgodnosci zprawem uchwaly Rady Miejskiej w Sieniawie
Nr XXVI11//180/2017 z dnia 4 sierpnia 2017r. wsprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow obowigzujacego na terenie Miasta i Gminy Sieniawa, organ nadzoru uznal,
ze § 4 ust. Lpkt 7 iust.4 pkt4w zakresie stow ,, bez odszkodowania”, § 5ust.3iust.4,§ 13- §17,
§ 18 ust. 314, § 27 ust. 5, § 28, § 29 ust. 4, § 32, § 33, § 35 ust. 5, oraz § 44 powyzszego regulaminu zostaty
podjete z naruszeniem art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu $ciekow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw uchwalony przez rade regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow powinien okresla¢ prawa i obowiazki przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw
ustug, w tym: minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, szczegétowe warunki itryb zawierania umow
z odbiorcami ustug, sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach, warunki przytaczania
do sieci, techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, sposob
postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ushug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow, standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegolnosci
sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie
wody i odprowadzaniu $ciekow. Podjecie uchwaty na podstawie przepisu art. 19 ust. 1 ustawy zobowigzuje
rade z jednej strony do wyczerpania wszystkich wskazanych w art. 19 ust. 2 elementow, a z drugiej, czyni
niedopuszczalnym zamieszczanie w niej sformulowan nieznajdujacych uzasadnienia w upowaznieniu
ustawowym. Celem omawianej delegacji ustawowej jest natozenie poprzez w/w regulamin na przedsigbiorstwo
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stosunkowo czytelnych i konkretnych zasad, dotyczacych poziomu $wiadczonych na rzecz mieszkancow gminy
ustug w zakresie dostarczania wody iodbioru $ciekow. Rada wtreSci tegoz regulaminu winna daé
przedsigbiorstwu wodno-kanalizacyjnemu wigzaca regulacje, ktorej to przedsigbiorstwo ma obowiagzek
przestrzega¢ zawierajac umowy cywilnoprawne z odbiorcami ustug. Uchwata musi merytorycznie uksztalttowaé
stan prawny w kazdym ze wskazanych zakreséw, ajednocze$nie nie moze regulowaé kwestii, ktore
normowane s3 w przepisach ustawowych. Zakres regulaminu okre§lony w art.19 ust.2 ustawy stanowi
réwnoczesnie o dopuszczalnym zakresie delegacji ustawowej. Podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu
0 norm¢ ustawowg organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu, albowiem
odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawa,
Co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (tak WSA w Gdansku w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., Il SA/Gd
244/11 , LEX nr 795646, teza 2 zdanie pierwsze i drugie).

Dokonujac oceny postanowien regulaminu uchwalonego przez Rad¢ Miejska W Sieniawie uchwata
Nr XXVIII/180/2017, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w § 4 pkt 7 uchwaty zobowiazano Zaktad do okreslenia
dopuszczalnych wskaznikow zanieczyszczen odbieranych $ciekow, w tym zasad zwrotu kosztow poniesionych
przez Zaklad w zwiazku z przekroczeniem przez Odbiorce tych wskaznikow, a takze kontroli jakosci
przyjmowanych $ciekow. Powyzszy zapis uchwaly we fragmencie stanowigcym o obowigzku zwrotu kosztow
poniesionych przez Zaktad w zwigzku z przekroczeniem przez odbiorc¢ ustug dopuszczalnych wskaznikow
zanieczyszczen $Sciekow, zostat podjety z przekroczeniem kompetencji zawartej w art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy,
albowiem zapis powyzszy nie mieSci si¢ granicach ustalen jakie moze dokona¢ rada w zakresie wskazania
minimalnego poziomu ushug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w odniesieniu
do dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Ponadto rada okreslajac obowigzki Zaktadu w ramach
minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez Zaktad, w § 4 ust. 4 pkt 4 wprowadzita zapis, ze Zaktad ma
prawo wejscia na teren posesji w celu usuniecia awarii — ,, bez odszkodowania”. Sytuacje powyzszg reguluje
przepis art. 6 ust. 3 pkt3a ustawy o0 zaopatrzeniu w wode, w Swietle ktéorego umowa wigzaca Zaktad
z odbiorcg ustug w zakresie dostarczania wody i odprowadzaniu $ciekow, zawiera postanowienia m.in.
dotyczace warunkow usuwania awarii przytaczy wodociggowych lub kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
odbiorcy ustug, zatem wszelkie kwestie rozliczen z tego tytutu pomigdzy Zaktadem a odbiorcg ustug, w tym
ewentualnego odszkodowania za wejscie W teren w celu usunigcia awarii przylaczy -jako o charakterze
cywilno-prawnym, powinny by¢ uregulowane szczegétowo w umowie, gdyz nie stanowig materii regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

W ocenie organu nadzoru niewypetnieniem dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy przez Rade Miejska
W Sieniawie jest takze okreslenie w § 5 ust. 4 regulaminu zakazéw skierowanych do odbiorcy ustug, poniewaz
zakazy w swej formie nie mieszczg si¢ w zakresie okre$lenia minimalnego poziomu ustug swiadczonych przez
Zaktad. Dotyczy tow szczegélnosci prowadzonych przez rade zakazow dotyczacych wprowadzania
do urzadzen kanalizacyjnych okreslonego rodzaju substancji iodpadéw. Zdaniem organu nadzoru
wprowadzajac do tresci uchwaty ww. zapisy rada dokonata nieuprawnionej modyfikacji art. 9 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktérym zabrania si¢ wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych wskazanych w nim odpadow.
Wobec ustawowo okreslonego katalogu odpaddéw, ktéore nie mogg byé wprowadzane do urzadzen
kanalizacyjnych, rada nie byta wladna do rozszerzania katalogu odpadéw, ktore nie moga by¢ wrzucane
do urzadzen kanalizacyjnych.

Kolejno Wojewoda stwierdzil, Ze nie znajduja umocowania ustawowego rowniez zapisy § 13 -
§17 Regulaminu dotyczace warunkéw wypowiadania, rozwigzywania oraz wygasniecia umowy o swiadczenie
ustug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow zawartej pomi¢dzy Zaktadem a odbiorca ustug.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekéw jest umowa
0 $wiadczenie ustug i stosuje si¢ do niej przepisy kodeksu cywilnego, tym samym kwesti¢ jej trwatosci
rozstrzyga roéwniez Kodeks cywilny. Powyzsze oznacza, ze rada regulujac w uchwale kwestie dotyczace
warunkow wypowiadania, rozwigzywania oraz wygasni¢cia umowy wiagzacej Zaklad z odbiorcg ustug,
przekroczyla swoje kompetencje ustawowe, albowiem wszelkie zagadnienia dotyczace trwatoSci umowy
powinna rozstrzyga¢ sama umowa. Upowaznienie rady zgodnie z dyspozycja zart. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy,
do okreslenia w tresci regulaminu szczegdtowych warunkéw i trybu zawierania umow z odbiorcami ustug,
nie obejmuje jednak okreslenia W tym zakresie warunkéw i trybu rozwigzywania umoéw czy tez przestanek
wygasnigcia zawartych umow albo skutkow tych zdarzen.

Z kolei w § 18 ust. 3 i 4 uchwaly rada natozyta na odbiorce ustug dodatkowe, niewynikajace z ustawy
obowigzki, w postaci obowigzku zlozenia kaucji zabezpieczajacej, ktéra skutkowaé bedzie wznowieniem
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw przez Zaktad po ustaniu przyczyn jej odcigcia lub zamknigcia
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przylacza kanalizacyjnego. Zdaniem Wojewody wprowadzenie obowigzku do wptacenia kaucji po stronie
odbiorcy ustug, jak iprzyznanie uprawnienia do pobierania takiej kaucji przez Zaktad, nie znajduje
uzasadnienia w §wietle przepisow ustawy o zaopatrzeniu w wode iodprowadzaniu S$ciekow, ktora
nie przewiduje instytucji pod nazwa ,kaucji zabezpieczajacej”. Wprowadzenie zatem powyzszego zapisu
do regulaminu dostarczania wody, nalezy uzna¢ za przekroczenie ze strony rady delegacji ustawowe;.

Réwniez wprowadzenie przez rade w § 27 ust. 5regulaminu zapisu dotyczacego wynagrodzenia dla
Zaktadu za wydanie warunkow technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
jak i wynagrodzenia dla Zaktadu ustalonego w § 29 ust. 4 regulaminu za uzgodnienie projektu przylacza
wodociggowego lub kanalizacyjnego, W ocenie Wojewody nie znajduje uzasadnienia W upowaznieniu
ustawowym zawartym w art. 19 ust.2 pkt 5 ustawy, albowiem zgodnie z brzmieniem w/w przepisu rada
powinna okresli¢ wylacznie techniczne warunki mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych
dla przysztego odbiorcy, nie zas regulowac kwestie odptatnosci na rzecz Zaktadu z tytutu ich wydania.

Z kolei w § 28 regulaminu rada dokonata regulacji w zakresie warunkoéw przylaczenia do sieci odbiorcow,
ktorzy wybudowali przytacza wodociaggowe i kanalizacyjne ze Srodkow wilasnych, badz tez wspotfinansowali
taka budowe. Ponadto szczegotowo okreslita jakie elementy powinna zawiera¢ umowa na podstawie ktorej
moze nastgpi¢ przeniesienie na Zaklad prawa wlasnosci wybudowanego przez osobe ubiegajaca sie
0 przytaczenie do sieci urzadzenia wodno-kanalizacyjnego. Zgodnie z brzmieniem art.31 ustawy o zaopatrzeniu
W wodg i odprowadzaniu $ciekow, osoby ktére wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe
i kanalizacyjne, moga je przekazywaé¢ odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu,
na warunkach uzgodnionych w umowie. W $wietle powyzszego wszelkie postanowienia dotyczgce tresci
przyszitej umowy, powinny by¢ uregulowane wylgcznie w samej umowie i pozostajg poza materig regulaminu.
Natomiast uszczegotowienie postanowien umowy w regulaminie powoduje, iz staja si¢ one obowigzujacym
regulaminem przy zawieraniu uzgodnionego wzorca umownego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze tam, gdzie jest
to niezbg¢dne, ustawodawca uregulowal obowigzki iuprawnienia stron w ustawach, aprzede wszystkim
W ustawie zaopatrzeniowej. Natomiast to, co mozna podda¢ uregulowaniu w umowie, ustawodawca pozostawit
woli stron, za$ rada nie jest umocowana do dokonywania takich regulacji w uchwalanym akcie prawa
miejscowego jakim pozostaje regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Ponadto w§ 32regulaminu umieszczono zapisy dotyczace odpowiedzialnosci odbiorcy ustug
za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji iprzytaczy, wtym dotyczace obowiazku
wbudowania na kazdym przylaczu kanalizacyjnym studni kanalizacyjnej dla zapewnienia mozliwoS$ci
eksploatacji przylagcza. Ustanawiajac powyzsze zapisy w ocenie Wojewody, organ uchwatodawczy gminy
przekroczyt delegacje ustawowa W zakresie unormowan zobowiazujacych odbiorce ustug do zapewnienia
niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przytaczy wodociggowo-kanalizacyjnych. Zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 5 ust. 2 ustawy 0 zaopatrzeniu w wode iodprowadzaniu $ciekéw, jezeli umowa
0 zaopatrzenie W wod¢ Ilub odprowadzanie S$ciekdw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada
za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przylaczy wodociggowo-kanalizacyjnych
z urzadzeniem pomiarowym wiacznie. Natomiast wszelkie inne kwestie, ktorych ustawa nie precyzuje takie jak
np. obowigzek budowy studzienek na przytaczach, ktore stuzy¢ maja zapewnieniu mozliwosci eksploatacji
przytacza, winny by¢ ustalone wylgcznie w umowie zawartej pomigdzy Zaktadem a odbiorcg ustug.

Kolejno Wojewoda stwierdzil, ze nie znajdujg réwniez umocowania prawnego W przepisie art. 19
ust. 2 ustawy zapisy § 33 regulaminu, dotyczace obowigzku dokonania zgloszenia rozpoczecia prac przez
inwestora przylacza przed przystgpieniem do podiaczenia do sieci, oraz okreslenie przez rade¢ szczegétowych
elementow takiego zgloszenia. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ tre$¢ art. 15 ust.4 ustawy, w $wietle
ktorego przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczyé do sieci nieruchomos$é
osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie, jezeli sg spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie,
0 ktorym mowa w art.19 ustawy oraz istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ushug. Z przytoczonych
uregulowan prawnych nie wynika uprawnienie dla rady do okre$lenia w regulaminie szczegétowo warunkoéw
zgloszenia rozpoczecia prac przez inwestora przyltgcza (W tym elementow obligatoryjnych samego zgtoszenia),
ktore to bezposrednio ma poprzedzaé przystapienie do wykonania podlaczenia do sieci. Przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne przed przytaczeniem jest uprawnione wyda¢ warunki przylaczenia do sieci, ktore
majg okresli¢ wszelkie wymagania, jakie nalezy spelni¢ do dokonania takiego przylaczenia, a po dokonanym
odbiorze ma obowigzek zawrze¢ stosowng umowe z odbiorca ustug.

Ponadto w § 35 ust. 5 regulaminu rada wprowadzita zapis w $Swietle ktorego, W przypadku przytacza
wodociggowego, przeglad tego przylacza przez Zaktad moze nastgpi¢ po przedstawieniu przez odbiorce ustug
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pozytywnych wynikow bakteriologicznego badania wody na wykonanym przytaczu. W ocenie organu nadzoru,
powyzszy zapis - nie znajdujacy oparcia w przepisach ustawy - rodzi po stronie odbiorcy dodatkowy
obowigzek, ktorego niewypetnienie moze skutkowa¢ brakiem odbioru przez Zaktad wykonanego przylacza.
Zgodnie z przepisami ustawy przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wydaje warunki przytaczenia
do sieci, ktore maja okresli¢ wszelkie wymagania, jakie nalezy spelni¢ do dokonania przytaczenia urzadzenia
do sieci. Zatem postanowienia regulaminu nie moga rodzi¢ dodatkowym wymagan (obowiazkéw) po stronie
osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci, poza wymaganiami okreslonymi w wydanych przez Zaktad
warunkach przytaczenia do sieci.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w § 44 regulaminu rada wprowadzita zapisy dotyczace przypadkéw
przekroczenia warunkéw wprowadzania $ciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych. Rada rowniez
W w/w zapisach okres$lita uprawnienia Zaktadu do pobierania z tego tytulu optat, wedlug stawek okreslonych
w taryfach zatwierdzonych uchwata Rady Miasta. Powyzsze postanowienia zostaly zamieszczone w rozdziale
regulaminu pn. ,,Sposdb postgpowania w przypadku niedotrzymania ciggto$ci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow”, ktory ma regulowac
kwestie wynikajace z art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy. Powotany przepis ustawy nie upowaznia jednak rady do
wprowadzania w drodze regulaminu jakichkolwiek optat, ktore mogtby pobieraé Zaktad, w przypadku gdy
nastagpi przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych.
Zdaniem organu nadzoru, w tresci regulaminu moga znalez¢ sie¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot
miesci si¢ W zakresie wyznaczonym w art.19 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wodg¢ i odprowadzaniu $ciekow,
za$ wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w tym przepisie, przesadzajg o haruszeniu przepisu
upowazniajgcego, co stanowi naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie organu nadzoru nalezy uznaé, ze § 4ust. 1pkt 7ust4d
pkt 4 w zakresie stow ,, bez odszkodowania”, § 5ust. 3iust. 4,§ 13-§ 17, § 18ust. 3 i4, § 27 ust. 5, § 28,
§ 29 ust. 4, § 32, § 33, § 35 ust. 5, oraz § 44 uchwaty Rady Miejskiej w Sieniawie Nr XXV1I11//180/2017
zdnia 4 sierpnia 2017r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow
obowigzujacego na terenie Miasta i Gminy Sieniawa narusza prawo, a w szczeg6lnosci przepis art.19 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, z tych tez
wzgledow nalezato stwierdzi¢ ich niewaznos$¢. Natomiast analiza tresci § 24 przedmiotowej uchwaty Rady
Miejskiej w Sieniawie w kontekscie uregulowan ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekOw pozwala na przyjecie, iz cytowane postanowienia regulaminu s3 zgodne
Z obowigzujacymi przepisami, zatem zasadne jest umorzenie postepowania nadzorczego w tym zakresie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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