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z dnia 2 sierpnia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446) oraz na podstawie przepisow art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) oraz
przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 8. pkt 7, § 23 i § 26 uchwaty Nr XLVI1/963/17 Rady Miasta Krosna z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna pn. ,,Przemystowa III”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Krosna w dniu 28 czerwca 2017 r. podjeta uchwate Nr XLVI/963/17 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna pn. ,,Przemystowa III”. Uchwata ta
wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 lipca 2017 r.

Organ nadzoru oceniajgc przedmiotowsg uchwate pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, Ze zapisy
§ 8 pkt 7, § 23 i § 26 uchwaty naruszajg art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz. 778 zp6ézn. zm.) oraz
przepisoOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzil, iz cze$¢ zapisow uchwaly narusza
ustalenia kierunkéw Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krosna.

Zasadnicza kwestig przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzanie
organOw gminy, szczegolnie rady gminy, ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyposazyly organ
stanowigcy gminy zaréwno w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oznacza to, ze uchwala w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. To samoograniczenie moze oczywiscie za sprawg
rady gminy ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace realizacje
przedsiewzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim
temu, aby akt polityki planowania gminnego byt rzeczywistym wyznacznikiem kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznajg za zasadne, czy tez konieczne ustalenie
sposobu zagospodarowania terenu pozostajacego w sprzecznos$ci z trescig obowigzujacego studium, ustalenie to
moze nastgpi¢ (jesli jest zgodne zobowigzujagcym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa
powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (w: T. Bakowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).
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Wskazaé¢ nalezy, ze studium jest aktem polityki przestrzennej gminy, okre$lajagcym m.in. lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ustawy). Ponadto wedlug art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy "w studium
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace W szczegolnosci  z dotychczasowego — przeznaczenia,
zagospodarowania i uzbrojenia terenu." Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego stanowig zbior
czynnikow obiektywnych, ksztattujacych polityke przestrzenng gminy, czyli zjawisk istniejacych w przestrzeni,
proceséw przyrodniczych irynkowych oraz obowigzujacych na obszarze gminy ustalen wynikajacych
z obowigzujacego prawa iwymienionych w art. 9 ust. 2 aktow planowania regionalnego i krajowego
(Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, str. 101, pod redakcjg prof. zw.
dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego, 5 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009 r.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie 0 sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.

Powyzsze oznacza, ze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest
do uwzglednienia regulacji Studium i okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenéw w taki sposob, aby nie byt on sprzeczny z ustaleniami Studium.

Obowigzek zachowania spojnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami
studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego wynika takze zinnych przepiséw
u.p.z.p. - art. 14 ust. 5 oraz art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ktory stanowi, ze ustalenia studium sg wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

W orzecznictwie podkres$la sie, ze kwestie zgodno$ci zapisow planu co do przeznaczenia terenu
z postanowieniami studium jako wigzacymi na etapie opracowania planu, nalezy niewatpliwe zaliczy¢ do zasad
planistycznych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2016 r., 11 SA/GI 256/16, Lex Nr 2120540).
Konsekwencja istotnego naruszenia tych zasad jest przewidziana w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catos$ci lub czesci.

Studium wigze organ planistyczny co do ogélnych wytycznych, zatozen polityki przestrzennej gminy
i wlagnie w tym kontek$cie postanowienia planu musza by¢ zgodne z zatozeniami studium" (wyrok NSA z dnia
17 listopada 2015 r., 11 OSK 627/14, LEX nr 2002213).

W kontekécie powyzszych rozwazan opartych na orzecznictwie sagdow administracyjnych i pogladach
doktryny zdaniem organu nadzoru ustalenia planu dla terenu obiektow iurzadzen elektroenergetycznych,
oznaczonego symbolem 1.E, zawarte w § 26 uchwaly, nie spetniaja wszystkich wytycznych okreslonych
w kierunkach Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krosna. Studium
dla obszaru infrastruktury technicznej (I) okresla oprocz maksymalnej wysokosci zabudowy, roéwniez
maksymalny procent zabudowy oraz minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej. Brak ustalen planu
w przedmiotowym zakresie umozliwia zagospodarowanie terenu oznaczonego w planie symbolem 1.E
niezgodnie z wytycznymi zawartymi w Studium.

Rowniez ustalenia planu dla terenu oznaczonego symbolem 11.U, ktére dopuszczajg jako przeznaczenie
uzupetniajace zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, nie ustalaja minimalnego wskaznika miejsc
parkingowych, wymaganego stosownie do § 4 pkt9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Okreslenie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla
poszczegodlnych terendow jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego i uchwatodawca nie moze sam si¢
z tego obowigzku zwolni¢. Takie bowiem dzialanie narusza wskazane przepisy § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy =z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzej przytoczone niezgodnosSci stanowia, iz przedtozona uchwata narusza istotnie zasady sporzadzania
planu, wobec powyzszego w odniesieniu do terendw oznaczonych w planie symbolami 11.U oraz 1.E moze
mie¢ zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 2755

Ponadto zwraca si¢ uwage, iz w dokumentacji prac planistycznych brak jest projektéw planu z etapu
uzgodnien, co uniemozliwia ocen¢ prawidtowo$ci przeprowadzenia procedury wymaganej art. 17 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru zauwaza rowniez, ze w zwigzku ze zmiang, z dnia 25.06.2010 r., ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktora, w stosunku do mpzp, w ktorych podjeto uchwate
0 przystgpieniu do sporzadzenia planu, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy
(21.10.2010r.), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, zauwaza si¢, iz wigkszo$¢ zawiadomien organdéw
0 ponowne uzgodnienie i przedstawienie opinii o projekcie planu zawieraja btgdng podstawe prawna; ponadto
ustalony termin do dokonania ww. czynno$ci — 14 dni jest sprzeczny z art. 25 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ustalony termin dokonania uzgodnien i przedstawienia
opinii nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia udostgpnienia projektu planu.

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu
0 to upowaznienie normy uzupelnialty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujace
ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma
0 charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby $srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te
nie mogg zatem wykraczaé¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od og6lnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Majac na uwadze wskazane nieprawidlowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Rade Miasta Krosna
uchwata Nr XLVI/963/17 zdnia 28czerwca 2017 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna pn. ,,Przemystowa III - narusza — w czesci - W sposob istotny
zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Pojgcie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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