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UCHWALA NR XXV1/3409/2016
z dnia 29 listopada 2016 r.
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W RZESZOWIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w wyniku przeprowadzonego postepowania
nadzorczego w sprawie uchwaty Nr XXXV/691/16 Rady Miasta Krosna z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
w sprawie okre$lenia warunkoéw oraz trybu finansowania zadania wlasnego Gminy Miasto Krosno w zakresie
tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu - dziatajagc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18a
ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561)
w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446
z pozn. zm.) po wystuchaniu przedstawicieli Miasta Krosna

stwierdza niewaznos$¢

przedmiotowej uchwaly w czesci postanowien §1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, §4 ust. 1 w zakresie wyrazenia
»W szczegolno$ci” oraz §11.

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Rada Miasta Krosna podj¢ta uchwate Nr XXXV/691/16 w sprawie
okreslenia warunkow oraz trybu finansowania zadania wlasnego Gminy Miasto Krosno w zakresie tworzenia
warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w dniu 3 listopada
2016 .

Badajac powyzsza uchwale w trybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
stwierdzito, co nastepuje:

W uchwale bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Rada Miasta Krosna dziatajgc na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 z pézn. zm.) oraz art. 27 ust. 2 i art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 176 z p6zn. zm.) okreslita warunki i tryb finansowania zadania wtasnego Miasta w zakresie sprzyjania
rozwojowi sportu, wykonywanego w drodze zlecania realizacji zadan mogacych przyczynié¢ si¢ do realizacji
celu publicznego, tryb postgpowania o udzielenie dotacji celowej, sposob rozliczenia udzielonej dotacji
celowej, sposob kontroli wykonywanego celu publicznego oraz cele publiczne z zakresu sportu, ktore Miasto
zamierza osiggnac.

W §4 ust. 1 uchwaly Rada Miasta postanowila, ze podmioty mogg otrzyma¢ dotacj¢ na realizacje celu
publicznego z przeznaczeniem w szczegdlnosci na zadania okre§lone w pkt 1-9.

Z kolei w rozdziale IV uchwaty w §11 organ stanowiacy zawart postanowienia dotyczace kontroli realizacji
wykonania zadania.

W $wietle powyzszego Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych,
sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. W $wietle
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postanowien ust. 2 tego przepisu organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze
uchwaty, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu,
ktory jednostka ta zamierza osiggng¢. Natomiast w mysl art. 28 ustawy klub sportowy, dziatajacy na obszarze
danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiggnigcia zysku, moze otrzymywaé dotacje
celowa z budzetu tej jednostki na podstawie uchwatly, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych
dla podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku.
Dotacja ta ma stuzy¢ realizacji celu publicznego i moze by¢ przeznaczona w szczegdlnosci na: realizacje
programéw szkolenia sportowego, zakup sprzetu sportowego, pokrycie kosztdw organizowania zawodow
sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach, pokrycie kosztéw korzystania z obiektow sportowych dla
celow szkolenia sportowego, sfinansowanie stypendiow sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowej —
jezeli wplynie to na poprawe warunkow uprawiania sportu przez cztonkow klubu sportowego, ktéry otrzyma
dotacje lub zwigkszy dostepnosé spotecznosci lokalnej do dziatalnosci sportowej prowadzonej przez ten klub.

Jak wynika z powyzszych przepiséw to organ stanowigcy okresla warunki i tryb finansowania sportu
w formie dotacji celowej. Oznacza to, ze rada korzystajac z przystugujacego upowaznienia w ramach
okreslania warunkow finansowania sportu ma obowiazek $cistego uregulowania katalogu zadan na jaki mozna
udzieli¢ dotacji. Ustawodawca w art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie przykladowo okreslit zadania na jakie moze
by¢ przeznaczona dotacja, pozostawiajac organowi stanowigcemu mozliwo$¢ ich rozszerzenia. Tymczasem
Z przytoczonych wyzej postanowien §4 uchwaly wynika, ze Rada Miasta nie okreslita wyczerpujacego
katalogu zadan, ktore moga by¢ przedmiotem dotacji — uzywajac wyrazenia ,,w szczegolnosci”, co powoduje,
ze przyzwolita na dookreslenie tych zadan przez Prezydenta Miasta, w wyniku czego dochodzi do scedowania
ustawowych uprawnien organu stanowigcego na organ wykonawczy. Skoro rada postanowita skorzystaé
z przystugujacego jej uprawnienia do okreslenia warunkow i trybu finansowania sportu poprzez dotacje
to winna to uczyni¢ w sposob wyczerpujacy, gdyz jest to jej wylaczna kompetencja.

Wyzej powotane przepisy ustawy nie daja réwniez podstawy do regulowania kwestii zwiazanych z kontrola
realizacji wykonania zadania. Przepis art. 27 ust. 2 ustawy 0 sporcie ogranicza zakres regulacji do warunkéw
i trybu finansowania sportu, w ktorych to nie miesci si¢ zakres kontroli. Z tego powodu postanowienia §11
W istotny sposob naruszaja dyspozycje ww przepisu ustawy.

Obecni na posiedzeniu Kolegium przedstawiciele Miasta Krosna stwierdzili, co nastepuje:

W ich ocenie postanowienia §4 ust. 1 uchwaly zawierajace wyrazenie ,,w szczeg6lnosci” nie naruszaja
cytowanych postanowien ustawy o sporcie, gdyz sg zgodne z brzmieniem art. 28 ust. 2 ustawy. Ponadto brak
tego zapisu spowoduje, ze dotacja nie bedzie mogla by¢ przyznana na zadania, ktore nie wynikaja z katalogu
ustawowego, a ktore sg zgodne z ustawa o sporcie.

Z twierdzeniami tymi nie sposob si¢ zgodzi€. Jak juz wyzej wskazano rada okreslajac warunki finansowania
sportu ma obowigzek wyczerpujaco okresli¢ katalog zadan na jaki moze by¢ przyznana dotacja. Podjcta
W przedmiotowej sprawie uchwala Rady Miasta jest aktem prawa powszechnie obowigzujacym na terenie
Miasta Krosna. Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ tak zredagowana, by adresat jej przepiséw wiedziat
na jakie wydatki moze otrzyma¢ dotacje¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Adresat aktu prawa
miejscowego nie moze by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami tego aktu.

Nadto w ocenie przedstawicieli przedmiotem uchwaly w sprawie warunkow i trybu finansowania sportu
moze by¢ réwniez sposob kontroli wykonywanego celu publicznego. Taki sposdb rozumowania znajduje
oparcie w wyroku WSA II GSK 2199/14, ktéry zdaniem przedstawicieli uzasadnia mozliwos¢ regulowania
kwestii kontroli. Zdaniem Kolegium w powotanym wyroku Sad nie ustosunkowat si¢ do regulacji zwigzanych
z kontrolg realizacji wykonania zadania. W ocenie organu nadzoru uregulowanie kwestii kontroli
w przedmiotowej uchwale wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

W tym stanie rzeczy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie orzekto jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Gminie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Rzeszowie,
w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

PREZES

dr Zbigniew K. Wajcik
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