DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszéw, dnia 10 sierpnia 2016 1. Elektronicznie podpisany przez:

Marcin Jacek Zaborniak
Data: 2016-08-10 14:19:32

Poz. 2811
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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj.Dz.U.z 2016 ., poz. 778),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXII/167/2016 Rady Gminy Zarszyn z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terené6w potozonych w miejscowosci
Odrzechowa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXII/167/2016 zdnia 29 czerwca 2016 r., Rada Gminy Zarszyn uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terendow potozonych w miejscowosci Odrzechowa.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i1 okre$lenia warunkow zagospodarowania terenéw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczeg6élnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze —
ze wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego witadztwa wyznaczaja ograniczenia
okreslone w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w szczegblnos$ci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszelkie czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajagce niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia
zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia
2008 r. 11 OSK 215/08).
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W przedmiotowej uchwale stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace braku zgodnosci planu z ustaleniami
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zarszyn. W szczegolnosci
niezgodne z kierunkami wyznaczonymi w Studium sg ustalenia planu dla terenéw rolniczych, oznaczonych
symbolami R 19 i R 24, gdyz w Studium, dla przedmiotowych terenow zostal wyznaczony kierunek pod
budownictwo agroturystyczne i turystyczno-rekreacyjne, ktory nie zostal uwzgledniony w niniejszym
planie. Rozwigzania Studium winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w planie, nie ma natomiast
uzasadnienia wykluczenia w planie wskazanego w Studium kierunku zagospodarowania terenu i zastapienie
go zupetnie innym, nie majacym odzwierciedlenia w ustaleniach Studium. Réwniez niezgodne z ustaleniami
Studium, jest przeznaczenie terenu, oznaczonego w planie symbolem MN 45 pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz w Studium, wskazany teren nie jest potozony w obszarze istniejacej
lub potencjalnej zabudowy, ktora zlokalizowana jest wyltacznie po pdinocnej stronie drogi wojewodzkiej
nr 889.

Co wiecej, niezgodne z ustaleniami Studium, jest ustalenie w planie dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej oraz dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej, w ramach
terendw oznaczonych w planie symbolem MN, powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszej niz kolejno
40 1 30% powierzchni dziatki budowlanej, gdyz Studium (w rozdziale dotyczacym ustalen szczegotowych
dla obszaréw funkcjonalnych) dla budownictwa mieszkaniowego nakazuje ksztattowanie zabudowy
Z przewagg zieleni czynnej biologicznie do 70%, przy réwnoczesnym dazeniu do zachowania zieleni
czynnej biologicznie na poziomie 70% pow. dziatki zabudowanej. Zatem ustalenie w planie powierzchni
biologicznie czynnej nie mniejszej niz 40 i 30% powierzchni dziatki budowlanej, nie dazy do zachowania
wskaznika ustalonego w Studium, co wigcej z ustalen planu wynika, iz moze go przekroczy¢, co rowniez
bedzie niezgodne z ustaleniami Studium. Analogicznie uwaga odnosi si¢ do pozostatych terenow,
wyznaczonych w planie pod budownictwo mieszkaniowe (zagrodowe, jednorodzinne i wielorodzinne).

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz.778 z p6zn. zm.) i stanowig
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu. Naruszenie zgodno$ci postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze studium nie moze by¢ traktowane jako naruszenie mniejszej wagi.
Naruszenie to, stosownie do art. 28 ustawy, skutkuje niewazno$cia planu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2485/12, Lex nr 1358507). Przypadkiem
naruszenia ustalen studium jest sytuacja, w ktorej plan miejscowy nie przewiduje sposobu
zagospodarowania przyjetego w studium, wykluczajac w konsekwencji na danym terenie rodzaj
zagospodarowania wprost ustalony w studium (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/GI 595/11, Lex nr 1152565).

W zwigzku z wprowadzonymi przez Wojta Gminy Zarszyn poprawkami do projektu planu, w zakresie
ustalenia, dla terenéw objetych planem, nieprzekraczalnych linii zabudowy od terenéw drog wewnetrznych,
oznaczonych symbolem KDW, zauwaza sie, iz w tekScie uchwaly zostaly ustalone przedmiotowe
nieprzekraczalne linie zabudowy, niemniej jednak nie zostaly one wyznaczone na rysunku planu. Co wigcej,
wielokrotnie na rysunku planu wyznaczono nieprzekraczalna lini¢ zabudowy od drég oznaczonych na
rysunku planu symbolami KDD, KDL i KDZ do linii bocznej, rozgraniczajgcej tereny o réznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, np. dla terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonych symbolami MN 41, MN 43, MN 46 wyznaczono nieprzekraczalna linie
zabudowy od drogi oznaczonej symbolem KDZ 01 do linii bocznej, rozgraniczajacej powyzsze tereny od
terené6w drog wewnetrznych (kolejno KDW 22, KDW 21, KDW 20), co sugeruje mozliwo$¢ zabudowy
bezposrednio przy granicy terendow, oznaczonych symbolami KDW. Niemniej jednak, w ustaleniach planu
dla terendow MN, wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od drog oznaczonych na rysunku planu
symbolem KDW, w odlegtosci 4 m liczac od linii rozgraniczajacej tereny oznaczone symbolem KDW
i MN. Zatem ustalenia planu nie odpowiadajg ustaleniom rysunku planu, co stanowi naruszenie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Powyzsza uwaga odnosi sie¢ do wszystkich terenéw
objetych niniejszym planem, a przylegajacych do drog wewnetrznych, oznaczonych na rysunku planu
symbolem KDW.

Zauwaza si¢ dodatkowo, iz dla terenu zabudowy ustugowej, oznaczonego na rysunku planu
symbolem U 05 ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od drogi oznaczonej symbolem KDL
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w odleglosci 5Sm liczac od linii rozgraniczajacej teren, tymczasem na rysunku planu linia ta zostata
wyznaczona w odleglosci 4m od terenu drogi lokalnej, oznaczonego symbolem KDL 04.

Ponadto, dla terenu obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych,
oznaczonego symbolem RU 02, ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy od drog, oznaczonych na rysunku
planu symbolami KDW, KDD i KDZ (§ 27 ust. 2 pkt 8 ), tymczasem z rysunku planu wynika, iz teren ten
przylega do drogi oznaczonej symbolem KDD 12 i KDL 07. Zatem zbe¢dnie ustalono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy dla tego terenu od drogi oznaczonej symbolem KDW i KDZ, nie ustalono natomiast w tekscie
uchwaty dla tego terenu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi oznaczonej symbolem KDL 07, ktora
oznaczono na rysunku planu, co narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dla terenu MN 30 ustalono obstuge komunikacyjng z drogi wewnetrznej KDW.zz 02 poprzez teren
oznaczony symbolem MN.zz 01 (§ 56 pkt 5), niemniej jednak na rysunku planu brak jest terenu
oznaczonego symbolem MN.zz 01. Zatem, teren oznaczony symbolem MN 30 nie ma zapewnionego
dostepu do drogi publiczne;.

W § 13 mowa jest o terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,
oznaczonych na rysunku planu symbolem MW.zz, tymczasem w ust. 2, zawarto ustalenia ,,dla terenow
wymienionych w § 12 ust. 17, a wigc dla terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych
na rysunku planu symbolem MW. W zwiazku z czym brak jest ustalen dla terenéw oznaczonych symbolem
MW.zz, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z kolei dla terenéw MW uchwata wprowadza podwojne, rdzniace si¢ od siebie ustalenia, co spowoduje
trudno$ci w korzystaniu z ustalen planu lub catkowity brak mozliwosci zastosowania ustalen planu.
Analogicznie uwaga odnosi si¢ do ustalen § 22 ust. 2 niniejszej uchwaty.

Powyzsze uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.
Dodatkowo do przedmiotowej uchwaly wnoszg¢ nastepujgce uwagi:

1) zauwaza sie¢, iz dotaczone do uchwatly uzasadnienie, nie w pelni wyczerpuje wymogi art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. nie odnosi si¢ do kwestii, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 4 pkt 1 - 4 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2) dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem 1.MNu.zz 01-03, w § 15 ust. 2 pkt 4 lit. b, ustalono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od drog oznaczonych na rysunku planu symbolem KDW, liczac od linii
rozgraniczajacej tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KDW oraz RU; niemniej jednak
z rysunku planu wynika, iz zaden z terenéw, oznaczonych symbolem 1.MNu.zz, nie graniczy z terenem
oznaczonym symbolem RU; analogicznie uwaga odnosi si¢ do ustalen dla terendw oznaczonych symbolem
UT (§ 20 ust. 2 pkt 6 lit. a);

3) nieprawidtowe jest ustalenie wprowadzone w § 51, gdyz ustalono dopuszczalne poziomy hatasu
w s$rodowisku, dla terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa, zabudow¢ mieszkaniowg wielorodzinng, zabudowe zagrodowg oraz terendw
rekreacyjno-wypoczynkowych; tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 114 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2016 r., poz.672), przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ustala si¢ dopuszczalnych pozioméw hatasu,
natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny
faktycznie zagospodarowane, dla ktérych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu;

4) ustalenia typu ,,zachowanie istniejacej wysokosci najwyzszej kalenicy”, ,,zachowanie istniejacej geometrii
dachow”, bez podania parametrow sa nieprawidtowe, gdyz w rezultacie nie wiadomo jakie parametry
nalezy utrzymac; w zwigzku z tym w przypadku ewentualnej odbudowy budynkdéw, bedzie ona niemozliwa
z uwagi na brak wspomnianych parametrow; rowniez nieprawidtowe jest, dla terenow objetych planem,
dopuszczenie mozliwosci zwigkszenia istniejacej wysokosci do 10% na istniejagcych budynkach, gdyz nie
wiadomo jakg obecnie budynki te majg wysokos¢, stad nie wiadomo jak majg wygladaé¢ docelowo;

5) wielokrotnie w ustaleniach uchwaty, np. w § 33 ust. 2, mowa jest o ustaleniu parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu; niemniej jednak ustalenia typu: ,,zachowanie
istniejgcej zabudowy, zakaz zabudowy budynkami czy zakaz zalesiania” nie jest ustaleniem parametréOw ani
wskaznikéw zabudowy;
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6) w § 50 pkt 1 mowa jest o zakazie odprowadzania niedostatecznie oczyszczonych wod opadowych,
roztopowych i §ciekow do gruntu; niemniej jednak nie wiadomo jakie to sg ,,niedostatecznie oczyszczone”
wody; pojecie to nie zostato wyjasnione w uchwale, nie wiadomo co w rzeczywisto$ci bedzie mozna uznaé
za wody niedostatecznie oczyszczone;

7) ustalenia planu (§ 6 ust. 1 pkt 11) odnosza si¢ do nieaktualnego Dziennika Urz¢dowego, w ktorym
ogloszony zostat tekst ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym;

8) w zakresie rysunku planu zauwaza sig, iz:

a) na terenie objetym niniejszym planem wyznaczono po dwa tereny o takim samym symbolu - WS 02,
Z.22 08;

b) brak jest poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem przechowywanym w panstwowym zasobie
geodezyjnym i Kkartograficznym, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:

1) brak jest wystapienia 0 uzgodnienie i zaopiniowanie niniejszego planu do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska; jednak w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie
odbioru (najprawdopodobniej przedmiotowego wystapienia), uzgodnienie i opinia tego Organu;

2) brak dowodu potwierdzenia daty wywieszenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy, obwieszczenia
0 wylozeniu projektu niniejszego planu do publicznego wgladu; zataczone w dokumentacji obwieszczenie
nie stanowi dowodu potwierdzajacego, iz zostalo ono ogloszone; w zwiazku z powyzszym brak w tym
przypadku dowodu potwierdzenia dokonania czynnosci wymaganych art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) brak jest projektu planu z etapu uzgodnien, co uniemozliwia ocen¢ prawidtowosci przeprowadzenia
procedury wymaganej art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) brak jest potwierdzenia przez Wojta lub osobe upowazniong do potwierdzania dokonania czynnosci
o0 ogloszeniu, dokumentu ogloszenia na stronie BIP o wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu;

5) ustalenia Prognozy Oddzialywania na Srodowisko nie odpowiadaja wytozonej do publicznego wgladu
i uchwalonej tresci ustalen planu, w zwigzku z czym zawieraja bledne informacje, gdyz wskazuja
m.in., iz dla terenow Z(13-39) istnieje mozliwos¢ powiekszenia istniejacej zabudowy maksymalnie
0 30%, a minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej powinien wynosi¢ co najmniej 40% czy tez
nakaz uzgodnienia dzialan inwestycyjnych w obrebie strefy ochrony archeologicznej ,, OW”
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow; niemniej jednak w wyniku wprowadzonych korekt do projektu
planu, powyzsze ustalenia zostaty usunigte;

6) brak jest poswiadczenia Wojta za zgodno$¢ z oryginatem na dokumencie potwierdzajacym uprawnienia do
projektowania dokumentéw planistycznych projektanta niniejszego planu.

Zwroci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwata w sposob istotny narusza zasady i tryb sporzadzania planu,
wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn,akt: Il OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zarbwno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i ,,trybu
sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na Stwierdzenie
niewaznosci takiej uchwaly w catosci lub czesci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego
poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na
uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢
tekstowa, graficzna 1 zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji
planistycznej.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak na wstepie.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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