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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.155.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§4., § 6ust.2, § 12 ust. 8,91 11, oraz § 14 ust. 1 uchwalty Nr XXII/189/2016 Rady Miasta Sanoka z dnia
5 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na ternie Gminy Miasta
Sanoka”.

Uzasadnienie

W dniu 5 lipca 2016 r. Rada Miasta Sanoka podjeta uchwate Nr XXI1/189/2016 w sprawie uchwalenia
,»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na ternie Gminy Miasta Sanoka”. Jako podstawe prawna
powyzszej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 250).

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie regulamin okres$la szczegotowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1. wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:
(a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych baterii
i akumulatoréw, zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli 1 innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych,
(b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci sluzacych do uzytku
publicznego, (¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2. rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a) $redniej
ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZ w innych zrodtach, (b) liczby
0s0b korzystajacych z tych pojemnikow;

3. czgstotliwosei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4. innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5. obowigzkoéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6. wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegoélnych nieruchomosciach;

7. wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.
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Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i, jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $ci§le. Art. 4 ust. 2 ustawy nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
W tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA:
z 22 stycznia 2009 r., 111 SA/Kr 756/08 oraz z 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 470/09).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze regulamin utrzymania porzadku i czysto$§ci w gminie stanowi prawo
miejscowe, ktore powinno zawiera¢ tresci normatywne, a nie powtdrzenia norm zawartych w innych
przepisach. Takie powtarzanie przepisOw za innymi aktami prawnymi, wyzszego rzedu, pozbawia w istocie
akt charakteru normatywnego, czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia
osiagnigcie funkcji, dla jakiej jest stanowiony. Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w regulaminie
powtarzania regulacji ustawowych jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja takiej powtorzonej regulacji
w kontekscie uchwatly, w ktorej je powtérzono, moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy (vide: wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/90; z dnia
10 listopada 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1536/10 baza orzeczen nsa.gov.pl).

Z powyzszych wzgledow za zasadny nalezy uznaé zarzut niezgodnosci z prawem dotyczacy
§ 4 powyzszego regulaminu, w ktorym to natozono na wtascicieli obowigzek niezwlocznego uprzatania po
opadach: btota, $niegu i lodu z powierzchni nieruchomosci przeznaczonych do uzytku publicznego.
Powyzszy zapis stanowi niedoktadne powtorzenie obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy,
zgodnie z ktorym wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za
taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatniecia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2015r., sygn. akt IV SA/Po 580/15, CBOSA). W ocenie organu nadzoru
brak jest uprawnienia po stronie rady gminy do natozenia obowigzku zobowigzujacego do niezwlocznego
uprzatniecia tych zanieczyszczen, jak réwniez posypywania piaskiem lub innym $rodkiem w celu
zlikwidowania jego $liskosci.

Brak jest rowniez umocowania ustawowego do nalozenia na organizatoréw imprez masowych
obowigzkéw polegajacych na wyposazeniu miejsca, na ktorym odbywa sie impreza w odpowiednig ilo§¢
pojemnikéw do gromadzenia odpadow, zapewnienia odpowiedniej ilosci szaletow, czy do zawarcia umowy
z przedsiebiorcami w celu dostarczenia pojemnikéw i szaletow oraz oprdznienia i sprzatnigcia ich
(§ 6 ust.2 Regulaminu). Organizatora imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wlasciciela nieruchomosci
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko on moze by¢ adresatem obowigzkow dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do
podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na ktoére ustawa wprost naktada okreslone obowiazki
z zakresu utrzymania czysto$ci 1 porzadku. W rezultacie przepis w takim brzmieniu powoduje ingerencje
w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztattowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowigzki
organizatora imprez masowych okresla ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz.U. Nr 62, poz. 504, z pdzn, zm.), a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa
miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upowaznienia (vide:
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010r. sygn. akt 11 SA/Bd 1336/10).

Ponadto, w § 12 ust.8 Regulaminu Rada Miasta okreslita dla wtascicieli psow oraz innych zwierzat
domowych, obowigzek przechowywania zaswiadczenia o przeprowadzonym obowigzkowym szczepieniu na
wscieklizne. Jednakze obowigzek ten wynika z odrgbnych aktow prawnych rangi ustawowej. Kwestig
poddawania ps6w szczepieniom ochronnym reguluje ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat. Oznacza to, Ze nie jest to materia regulowana prawem miejscowym.

Do naruszenia delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy doszlo tez przez wprowadzenie
w § 12 ust. 9 regulaminu obowiazku dla witascicieli nieruchomosci, na ktérych utrzymywane sa psy do
odpowiedniego oznakowania nieruchomosci oraz lokalizacji statego wybiegu. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze obowigzku takiego nie przewiduje nawet ustawa o ochronie zwierzat, o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich, a takze inne przepisy.
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Wreszcie przekroczeniem granic delegacji ustawowej bylo takze nalozenie w § 21 ust. 3 Regulaminu na
wlasciciela nieruchomosci obowiazku przeprowadzenia deratyzacji. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wyrazony w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 424/07 , ze art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawniajacy rade jedynie do wyznaczania
obszaré6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania, nie moze stanowié
upowaznienia do regulowania przez rade gminy kwestii dotyczacych wskazywania podmiotéw
przeprowadzajacych deratyzacje oraz ponoszenia jej kosztow.

Poprzez powyzsze zapisy Regulaminu rozszerzono jednoznacznie katalog obowigzkow
wiascicieli nieruchomosci zawarty w rozdziale 3 ustawy z 1996 r. W orzecznictwie podkresla sig, ze normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny i wskazuje na zakaz dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii
(zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., [V SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., nr 2,
poz. 43). Normy kompetencyjnej nie mozna domniemywac i konstruowa¢ w drodze wyktadni prawa, musi
by¢ ona wyraznie w ustawie okreslona (zob.: uchwata NSA z dnia 15 grudnia 2004 r., FPS 2/04, publ.:
ONSiWSA z 2005 r., nr 1, poz. 1, J. Trzcinski: Glosa do uchwaty SN z dnia 4 lipca 2001 r., 11l ZP 12/01,
publ.: Rzeczpospolita z 2001 r., nr 12, s. 5). Pojawienie si¢ jakichkolwiek watpliwosci co do istnienia
okreslonej kompetencji (w znaczeniu upowaznienia do dziatania) powinno by¢ — w konsekwencji realizacji
zasady wylacznosci ustawy - réwnoznaczne ze stwierdzeniem braku tej kompetencji. W stosunku do
organdOw administracji nie ma zastosowania zasada, zgodnie z ktérg to, co nie jest zakazane, to jest
dozwolone, lecz zasada, ze dozwolone jest to tylko, co znajduje wyrazng podstawe prawna.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze kwestionowane zapisy powyzszej uchwaty sa
zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a co czyni zasadnym stwierdzenie w czesci jej
niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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