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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.186.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2015 poz.1515), art. 15 ust.1, art. 15 ust. 2 pkt 6, 9, 10 i 12, art.16 ust.2, art.17
pkt 9 oraz art. 20 ust.1 w zwiazku z art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XIV/132/2015 Rady Miejskiej Jasta z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,WARZYCE I Nr 70” w Jasle.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta wdniu 19 pazdziernika 2015r. podjeta uchwate Nr XIV/132/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,WARZYCE INr 70”.
Uchwate tg dorgczono organowi nadzoru z dniu 27 pazdziernika 2015 r., a dokumentacje planistyczng, ktora
gmina przekazuje obowigzkowo wraz zuchwala (zgodnie zart. 20 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

W art.20 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zostata ustalona zasada, ze plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy. Nalezy wigc przyjaé, ze jest to jedna z najwazniejszych zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ijej naruszenie w mys$l art. 28 ust.1 w/w ustawy
powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci.

W zakresie nienaruszalnosci ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania miasta Jasta
na lezy zwrdci¢ uwage no to, ze zzamieszczonego na rysunku planu wyrysu ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Jasta oraz informacji w zakresie zgodnosci ustalen planu
z zapisami Studium, zawartych w uzasadnieniu do uchwaly, wynika, ze ustalone przeznaczenie i zasady
zagospodarowania dla czgSci terenow w granicach uchwalonego planu, naruszajg ustalenia studium, co stanowi
naruszenie art. 15 ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Niezgodno$¢ planu ze studium jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu,
a w przypadku przedmiotowej uchwaty dotyczy to terenow:

a/ wskazanych w planie pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami (oznaczonych symbolem
MNU) bowiem w studium dla terenéow tych wskazano jako przeznaczenie podstawowe zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i zagrodowg ( oznaczong symbolem MN/MR), dopuszczajgc jedynie mozliwos¢
realizacji ustug natomiast zgodnie z ustaleniami planu miejscowego zabudowa ustugowa stanowi rownorzg¢dne
z zabudowa mieszkaniowg podstawowe przeznaczenie terenu; wylacznie ushugi towarzyszace zabudowie
mieszkaniowej na dziatce budowlanej zostaty ograniczone powierzchniowo ( do 80% powierzchni zabudowy
mieszkaniowej). W zaden sposéb nie zostata jednak ograniczona mozliwo$¢ zabudowy ustugowej ,,samoistnej”
czyli na samodzielnej dziatlce budowlanej. Powyzsze ustalenie zmienia charakter zagospodarowania terenu
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w stosunku do polityki przestrzennej ustalonej w studium, gdyz ustalona zabudowa ustugowa moze
W rzeczywistosci zdominowaé zagospodarowanie terendw oznaczonych w planie symbolem MNU.

b/ wskazanych w planie pod obiekty produkcyjne, sktady i magazyny bowiem w studium dla terenéw tych
wskazano jako przeznaczenie podstawowe produkcje przemystowa, drobng wytworczosé, sktady i magazyny
dopuszczajac jedynie mozliwo$¢ realizacji ustug towarzyszacych funkcji podstawowej, natomiast zgodnie
z ustaleniami planu miejscowego zabudowa ustugowa ograniczona jest jedynie w zakresie powierzchni
w stosunku do przeznaczenia podstawowego za$ brak jest jakichkolwiek ustalen w zakresie koniecznosci
powigzania zabudowy uslugowej z funkcja podstawowa jaka jest produkcja, sktady i magazyny. Powyzsze
zmienia charakter zagospodarowania terenu w stosunku do polityki przestrzennej ustalonej w studium, gdyz
moga zostac na tych terenach zlokalizowane obiekty ustugowe niepowigzane z podstawowg funkcjg terenu.

Istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu jest réwniez ustalona, w wyniku scalen
i podziatow nieruchomosci, wielko$¢ dziatek budowlanych w zakresie spetniania wymogéw studium z uwagi
na to, ze w studium postulowane sg dziatki budowlane nie mniejsze niz 1000m? natomiast w planie ustalono je
na 400-800 m?, co przy wprowadzeniu tych ustalen dla wszystkich terenéw oznaczonych symbolem MN/U
gdyz nie Stanowi ,,uzasadnionego przypadku”, ktéry zgodnie ze studium uzasadnitby odejscie od tej wytyczne;j.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil, ze w sposob istotny naruszone zostaly zasady uchwalania planu,
poprzez:

1) brak ustalenia minimalnej powierzchni dla nowowydzielonych dzialek budowlanych dla terenow
przeznaczonych pod zabudow¢ ustugowa oraz mieszkaniowo-ustugowa ( niepowstajagcych w wyniku scalenia
i podziatu nieruchomosci), co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 2 oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy;

2) stosownie do przepisow art. 114 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.
(Dz. U.z2013r. poz. 1232 z p6zn. zm.), brak ustalonego dopuszczalnego poziomu hatasu dla terenow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows;

3) ustalenia zawarte w § 19 ust. 3 pkt 4 uchwaly oraz na rysunku planu stanowigcym zatacznik Nr 1
do uchwaty, dotyczace szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych drogi glownej ruchu przyspieszonego,
nie spetniaja wymogéw dla tej klasy drog okreslonych w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430 z p6zn. zm.);

4) niewtasciwe, niezgodne z § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100 poz. 908) sa:

a) uzasadnienia ustanawianych przepisami uchwaly norm zawarte migdzy innymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1,
§ 7ust. 2 § 12 ust. 1itp.,

b) zapisy stanowigce informacj¢ np.: o tym, ze nie ustala si¢ czego$s (§ 10 ust. 1), o tym, ze ustala si¢
wskazniki, ograniczenia itp. w jakims$ celu (§ 10 ust. 1 pkt 2, 3, § 7 ust. 2 pkt 1, 2 itp.),

C) powtorzenia ustanawianych norm — np.. §212ust. 7pkt3i §7ust.1pkt3, §18ust. 4 pkt2
i § 18 ust. 3 pkt 2, itp.,

5) nieprawidtowe dla ustaleh planu miejscowego, niespelniajace  wymogdéw  okreslonych
w § 4 pk 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1587), w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, sg zapisy zawarte w § 13 ust. 3 uchwaty, poniewaz nie ustalajg nakazow, zakazow,
dopuszczenie i ograniczen w zagospodarowaniu terenu, nie wiadomo wiec w jaki sposob nalezy uwzglednié
wystepowanie chronionego gatunku zwierzat;

6) niewlasciwe sa zapisy zawarte np. w: §8ust. 3, § 11l ust. 2 pkt5, § 18 ust. 4 pkt 2 itp., stanowiace
przypomnienie o stosowaniu przepisow odrebnych w zwigzku z ustalonymi lub dopuszczonymi zasadami
zagospodarowania;

7) niewlasciwy, zbedny jest ustalony w § 18 ust. 4 pkt 1 zakaz zabudowy, poniewaz wynika on wprost
z ustalonego podstawowego oraz dopuszczalnego przeznaczenia terenu;

8) niewlasciwe, wykraczajgce poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu sg ustalenia zawarte
w § 18 ust. 4 pkt 3
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9) w planie nie okreslono wszystkich niezb¢dnych linii zabudowy, nie wiadomo wigc wedtug jakich zasad
bedzie lokalizowana zabudowa; na rysunku planu wrysowano lini¢ zabudowy do linii rozgraniczajacych tereny
0 roznym przeznaczeniu, co sugeruje mozliwos¢ zabudowy bezposrednio przy granicy terenu, niemniej jednak
z ustalen planu nie wynika jednoznacznie takie ustalenie, co moze powodowaé trudnosci w korzystaniu
z ustalen planu (§ 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie);

10) brak przepisow normujgcych przepisy uchwaly Nr XXV/202/2004 Rady Miejskiej Jasta z dnia
13 wrzesnia 2004 r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta

»Warzyce I— Nr 38”, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego
Nr 122 poz. 1403 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. z pézniejszymi zmianami, w kontekScie utraty mocy
obowiagzujacej czgéci jego ustalen; obowigzek przedmiotowych regulacji wynika z § 39, §42oraz §83
pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”;

11) na rysunku planu stanowigcym zatacznik Nr 1 do przedmiotowej uchwaty, niewtasciwie wzdtuz czgsci
granic opracowania planu wyznaczono linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu i roznych zasadach
zagospodarowana, poniewaz w rzeczywisto$ci nie rozgraniczajg one takich terenow wskazanych w tym planie;

12) w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych:

a) brak opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego na podstawie art. 72 ust. 4i 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska; w tresci wykazu materiatow planistycznych, sporzadzonych na
podstawie przepiséw odrebnych, zawarto jedynie informacje, iz na potrzeby planu sporzadzono opracowanie,

b) zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzenia planu, sporzadzone na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostato skierowane m.in. do PGE Dystrybucja S.A., Polskiej
Spotki Gazownictwa Sp.Z 0.0., TP S.A. itp., niemniej jednak podmioty te, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, nie sa inie byly organami opiniujgcymi ani organami uzgadniajacymi projekty planow
miejscowych; analogicznie uwaga odnosi si¢ do zawiadomienia o przedstawienie opinii o projekcie niniejszego
planu, sporzadzonego na podstawie art. 17 pkt 6 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

) dokumentow potwierdzajacych speinienie przez autora projektu planu ktoregokolwiek z warunkéw
okreslonych w art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym potwierdzajacego uprawnienia
do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na stwierdzone przez organ nadzoru w toku badania przedmiotowej uchwaty istotne naruszenie
ustalen studium postanowieniami planu i jak rowniez inne istotne btedy, a co za tym idzie spetnienie przestanki
z art.28 ust.1 w/w ustawy - wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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