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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.180.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2015 poz.1515) oraz art. 15 ust.1, art. 15 ust.2 pkt 6, 10 i 12 oraz art.20 ust. 1
i art.27 wzwigzku zart.28 ust.l ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr XIV/130/2015 Rady Miejskiej Jasta z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Dzielnica przemystowo-
sktadowa — osiedle Brzyszczki”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta w dniu 19 pazdziernika 2015 r. podjeta uchwate Nr XIV/130/2015 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Dzielnica przemystowo-
sktadowa — osiedle Brzyszczki”. Uchwate tg doreczono organowi nadzoru z dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
a dokumentacje planistyczng, ktoérag gmina przekazuje obowigzkowo wraz z uchwalg (zgodnie zart. 20
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U. z 2012r.
poz. 647 ze zm.) w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

W art.20 ust.1 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym zostata ustalona zasada, ze plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy. W art. 27 w/w ustawy okreslono iz zmiana planu miejscowego nastepuje w takim
samym trybie, w jakim jest uchwalany. Oznacza to, ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania musi
by¢ rowniez zgodna z ustaleniami studium. Nalezy wiec przyjacé, ze jest to jedna z najwazniejszych zasad
sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ijej naruszenie w mysl
art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci.

W zakresie nienaruszalnosci ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania miasta
Jasta na lezy zwrdci¢ uwage no to, ze z oceny zgodnos$ci ustalen projektu zmiany planu ze Studium
uwarunkowan ikierunkoéw  zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta, zamieszczonych
w przedtozonych w dokumentacji prac planistycznych prognozach oddziatywania na $rodowisko
z poszczeg6lnych etapow opracowania projektu zmiany planu, wynika, iz przyjete w zmianie planu
przeznaczenie i parametry zabudowy naruszaja ustalenia studium migdzy innymi w zakresie: podstawowego
przeznaczenia pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng, minimalnej powierzchni nowowydzielanych
dziatek budowlanych bowiem studium okresla ja na 0,10 ha a w zmianie planu jest mowa o powierzchni
0,05 ha dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 0,08 ha dla zabudowy mieszkalno-ustugowej
i ustugowej, geometrii dachow. Ze zmiany planu nie wynika, ze zgodnie z ustaleniami studium funkcja
mieszkaniowa bedzie miata charakter dominujgcy na terenie zmiany planu.

W §2ust.2 pkt 2w/w uchwaty Rada Miejska Jasta okreslita, ze w zalaczniku nr 2 do tej uchwaty
rozstrzyga o sposobie realizacji inwestycji zapisanych w zmianie planu inwestycji z zakresu infrastruktury
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technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz o zasadach ich finansowania zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Organ nadzoru analizujac zapisy zmiany planu i tres¢ w/w zatgcznika nr 2 ustalit,
ze jak wynika z jego tresci ustalenia przedmiotowej zmiany planu nie skutkujg konieczno$cig inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacych do zadan witasnych gminy, w zwigzku z powyzszym rada
nie miata o czym w przedmiotowym zakresie rozstrzyga¢. Tym samym wskazuje, iz zapis uchwaly i sam
zalagcznik sa zbedne bowiem brak jest w zmianie planu zapiséw dotyczacych inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej. Niewlasciwym jest wigc rozstrzyganie o kwestiach, ktorych nie ma w zmianie
planu. W ocenie organu jest to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, o czym traktuje art.28 ust.1

ustawy.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil nieprawidlowosci w przedmiotowej uchwale, ktoére nie maja
razacego naruszenia prawa, ale w kontek$cie naruszen wskazanych wyzej, majg istotne znaczenie dla oceny
tej uchwaty na podstawie art.28 w/w ustawy, a mianowicie:

1) ustalenia wprowadzone do planu §4aust. 4pkt7i 8sg niewlasciwe, nie Spelniajg wymogow
§ 4 pk 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), poniewaz
nie ustalajg konkretnych parametréw, tylko odnosza si¢ do stanu istniejacego; ponadto beda budzity
trudnosci interpretacyjne, gdyz:

a) zapisy zawarte wdodanym do planu § 4aust. 4 pkt 7 wymieniaja przypadek odbudowy, ktorego
nie dotycza ustalone w dalszej cze$ci przedmiotowego punktu dopuszczenia utrzymania wysokosci
i ksztattu dachu,

b) nie wiadomo czy ustalenie planu odnosi¢ si¢ ma do odbudowy, nadbudowy i przebudowy calego
budynku, czy jego czgsci, t.j. dachu; watpliwos¢ wynika z konstrukcji samego punktu uchwaty, ktérego
tres¢ wskazuje na réznorodng mozliwo$¢ stosowania, przy czym zaden ze sposobow stosowania
ustalenia nie bedzie wynikal jednoznacznie;

rownoczesnie niewlasciwe jest przedmiotowe ustalenie w odniesieniu do przebudowy, gdyz
zgodnie z definicja zawarta wart. 3 pkt 7a ustawy zdnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz.U.z2013r.poz 1409 z p6zn.  zm.), wwyniku  przebudowy nie nastgpuje  zmiana
~charakterystycznych parametrow jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé,
szerokos¢ bqdz liczba kondygnacji", W zwiazku z powyzszym ustalone dopuszczenie jest bezzasadne,
gdyz przebudowujac budynek nie bedzie mozna dokonaé¢ zmian parametréw, ktorych dopuszczono
utrzymanie;

2) niewlasciwe, niezgodne zzasadami techniki prawodawczej s3 zapisy wprowadzone do planu
§ 4a ust. 4 pkt 11, gdyz ustalajg obowigzek, ktory wynika z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U z 2015 r. poz 460 z pézn. zm.);

3) ustalenia wprowadzone do planu § 4aust. 4 pkt 16 s3 niewlasciwe, nie spelniaja  wymogow
§ 4 w/w rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz nie ustalajg zakazow, nakazow, dopuszczen oraz ograniczen w zagospodarowaniu
terenow wynikajacych z wyznaczonej strefy technicznej, tylko odsytaja do przepiséw odrgbnych;

4) tresci zawarte w § 4 przedmiotowej uchwaly w sprawie zmiany planu nieprawidlowo umieszczono
w przepisach koncowych tej uchwaly; stosownie do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" w przepisach koncowych nie zamieszcza si¢
przepisow innych niz przepisy uchylajace i przepisy o wejsciu ustawy w zycie; ponadto ustalenia § 4 sa
obowigzkowymi ustaleniami miejscowego planu zgodnie zart. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

5) przyjete na rysunku zmiany planu oznaczenie graficzne — wypetnienie w kolorze jasnobragzowym — jest
niewlasciwe dla ustalonego przeznaczenie terenu, z ktorego wynika, iz teren moze by¢ w wickszosci
zagospodarowany pod funkcje¢ mieszkaniowo-ustugowa i ustugowa, stosownie do zatacznika Nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dla wypelienia w kolorze jasnobragzowym przypisane jest przeznaczenie terenu pod
zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng;

6) w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych:
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a) brak opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego na podstawie art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony s$rodowiska; wtresci wykazu materialdow planistycznych,
sporzadzonych na podstawie przepisow odrgbnych, zawarto jedynie informacje, iz na potrzeby zmiany
planu sporzadzono opracowanie,

b) brak dowodow potwierdzajacych zamieszczenia ogloszenie w miejscowej prasie 0 wylozeniu do
publicznego wgladu przedmiotowego projektu zmiany planu, wymaganego stosownie do
§ 12 pkt 14 rozporzadzenia  w sprawie  wymaganego zakresu projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, co stanowi zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. Uz 2015r. poz. 199z pdézn. zm.) istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu okre$lonego w art. 17 pkt 9 ww. ustawy.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie ustalen studium postanowieniami zmiany planu, a CO za tym
idzie spetnienie przestanki z art.28 ust.1 w/w ustawy tj. istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany
planu wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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