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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r. poz.
1515) oraz art. 15, art. 17 iart. 20 ust. 1 w zwiagzku art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XI11/98/2015 Rady Gminy Krasne zdnia 15 wrze$nia 2015r. w sprawie uchwalenia
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO NR 22 ,PALIKOWKA —
ETAPI”

Uzasadnienie

Rada Gminy Krasne w dniu 15 wrzesnia 2015 r. podjeta uchwate Nr X111/98/2015 w sprawie uchwalenia
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO NR 22 ,PALIKOWKA —
ETAP I”. Uchwata ta wplyngta do organu nadzoru w dniu 21 wrze$nia 2015 r. Organ nadzoru oceniajac
przedmiotowa uchwate pod katem zgodnos$ci zprawem stwierdzil, ze narusza ona przepisy art. 15,
art. 17 i art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) oraz przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zkolei rozporzadzenie cyt. wyzej W sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do czgsci
tekstowej planu jak i graficznej.

Wszczynajae postepowanie nadzorcze, organ nadzoru zwrécit przede wszystkim uwage na fakt, ze
przyjete w przedmiotowym planie, przeznaczenia czgéci terendw naruszajg ustalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Krasne, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z zamieszczonego w dokumentacji prac planistycznych
wypisu i wyrysu ze Studium, jak rowniez wyrysu zamieszczonego na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik
Nr 1 do uchwaty, wynika migdzy innymi, iz:
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a) dla czesci terenu wskazanego w Studium pod zabudowe mieszkaniowg w planie ustalono przeznaczenie
rolnicze z zakazem zabudowy — fragment terenu oznaczonego symbolem E.3R,

b) teren wskazany w Studium pod produkcj¢ przeznaczono w czgéci pod zabudowe mieszkaniowa, w czesci
pod zabudowe ustugowa, aw czgsci pod zabudowe zagrodowa— fragmenty terenow A3.6MN, A3.2U,
A3.4RM,

¢) dla czesci terenu wskazanego w Studium pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa "MU”, w planie ustalono
przeznaczenie np. pod tereny rolnicze z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej — teren oznaczony symbolem
A2.1RM,

d) dla czgsci terenow ustalone parametry dotyczace zasad zabudowy i zagospodarowania wykraczaja poza
zakres ustalony w studium np. wysoko$¢ zabudowy dla terenéw mieszkaniowych w Studium okreslona jest
do 9 m za$ w planie ustalono maksymalng wysoko$¢ do 12 m,

e) ustalenia dotyczace ilosci miejsc postojowych zostaly w zapisane w roézny sposéb w Studium iw planie
(rézne odniesienia w zakresie powierzchni) stad brak jest mozliwosci dokonania oceny zgodnos$ci ustalen
planu z ustaleniami studium.

Zauwaza si¢ ponadto, iz zapisy planu odbiegaja w zakresie sposobu zapisu ustalen od wymagan
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a jednoczesny brak legendy do wyrysu ze studium uniemozliwia kompleksowa oceng
zgodnosci ustalen planu z ustaleniami studium gminy.

Kolejnymi kwestionowanymi przez Wojewode istotnymi naruszeniami art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sa ustalone poszczegolne wskazniki zabudowy alternatywnie
W odniesieniu do ,,wydzielonej dziatki lub terenu inwestycji”. Stosownie do ww. przepisu ustalone
wskazniki winny odnosi¢ si¢ do powierzchni dziatek budowlanych — np.: § 14 ust. 1 pkt5, 61i 7,
§16ust. 1 pkt4, 5i 6itp. jak réwniez brak ustalonych minimalnej i maksymalnej intensywnoS$ci
zabudowy, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami RM. Natomiast brak ustalonych gabarytéw obiektow (wysokosci zabudowy, geometrii dachu)
dla czgéci terenéw przeznaczonych pod zabudowe, nietylko stanowi naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ale rowniez § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — np.: dla terenu A4.1U, A4.1US, A4.2US, A4.3US, C.1UK. Niewlasciwe, nie spetniajace
wymogow okreslonych w § 4 przedmiotowego rozporzadzenia, dotyczacych standardow przy
zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, sa takze zapisy zawarte migdzy innymi
w § 15 ust. 1 pkt 3, gdyz nie wiadomo na czym ma polegac¢ ustalony nakaz ochrony.

Organ nadzoru wskazuje réwniez na brak ustalonych zasad dostgpnosci komunikacyjnej dla czgsci
terenow wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi w tym przeznaczonych pod zabudowe, np.: tereny ustug
sportu irekreacji, oktorych mowa w § 18 uchwaty, tereny rolnicze z dopuszczeniem zabudowy
zagrodowej, o ktorych mowa w § 21, teren gorniczy oznaczony symbolem AS5.1PG, teren ustug
oznaczony symbolem A3.2U. Tereny te nie przylegaja do droég publicznych ani do drég wewnetrznych
czy tez ciggdw pieszo jezdnych, poprzez ktore ustalono odpowiednio powiazania do drog publicznych.

Istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu bylo uwzglgdnienie przez Rad¢ Gminy
nieuwzglgdnionych przez Wojta Gminy uwag, ztozonych w wyniku wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, bez przeprowadzenia odpowiedniego trybu wynikajacego z przepisOw ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo wskazuje si¢ na liczne uchybienia, ktore nie maja moze charakteru istotnego naruszenia
prawa, jednakze majg uzasadniony wpltyw na kwestionowanie ocenianej uchwatly, z tych wzgledow,
ze W przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzit rOwniez naruszenia prawa majace charakter istotny
W rozumieniu normy wynikajacej z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Mianowicie wskazuje sie, ze zachodzi brak spojnosci pomigdzy rysunkiem planu, a trescig uchwaty np.:

a) w zakresie ustalonego przeznaczeniem terenu:

-w § 5pkt 91 § 21 ust. 1 dla terenéw oznaczonych symbolem RM ustalono przeznaczenie ,,tereny rolnicze
Z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej ...”, natomiast z obowigzujgcych oznaczen rysunku wynika, iz sg
to ,,tereny zabudowy zagrodowej”,
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-w§5pktdis, §37ust. 1i§ 38ust. 1ustalono odpowiednio przeznaczenie ,,tereny zabudowy ustugowej
W tym ustug kultury, ... wtym ustug oswiaty, ...”, natomiast z obowigzujacych oznaczen rysunku oraz
ustalen § 15 ust. 1 uchwaly wynika, iz sg to ,tereny ustug kultury i ustug oswiaty”,

b) w zakresie ustalonych szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych drég wewngtrznych oraz ciaggow pieszo
jezdnych — np.: § 44 pkt 1, § 45 pkt 1t.j. teren oznaczony symbolem C.04KDW ma szeroko$¢ min. 8 m,
aw ustaleniach jest min. 10 m lub tereny oznaczone symbolami: C.01KDX majgcy minimalng szeroko$¢
2 mi C.02KDX majacy min. 10 m, a w ustaleniach uchwaty wpisano dla nich min. 5 m,

) w zakresie ustalonej dostgpnosci komunikacyjnej:

-w § 28 ust. 1 ustalono dostepnos¢ komunikacyjng terenéw zabudowy mieszkaniowej z drogi B.02KDW,
ktora nie przylega do zadnego z wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi terendw MN,

-w § 30 ust. 1 pkt 1 ustalono dostgpnos¢ komunikacyjng dla terenu B.2U z drog 02.KD/L oraz [KDW],
ktére nie przylegaja do tego terenu,

-w § 41 ust. 1 pkt 1 ustalono dostepno$¢ komunikacyjng terenu do drogi publicznej 03.KD/L, poprzez
droge wewnetrzng C.03KDW, ktora nie przylega do przedmiotowego terenu,

-w § 47 ust. 1 pkt 1 ustalono dostgpno$¢ komunikacyjng z drog wewnetrznych oznaczonych symbolami
[KDW], powiazanych komunikacyjnie z droga publiczng 05.KD/D, czego nie uwzglednia rysunek planu,
gdyz droga ta nie przylega do terendw oznaczonych symbolami D.1U, D.2U i D.3U; w tej sytuacji tereny
oznaczone symbolami D.2U i D.3U, przeznaczone pod zabudowe, nie posiadaja zadnej wyznaczonej
dostepnosci komunikacyjne;.

Ustawodawca do$¢ precyzyjnie sformutowat, co moze by¢ przedmiotem planu, a to oznacza, ze plan
nie moze go rozszerza¢ gdyz, jako akt prawa miejscowego musi by¢ zgodny z ustawami. Zapisy ustaw
nie zezwalaja na natozenie nakazu podjecia okreslonych dziatan, a plan nie moze nakazywaé podjecia
okreslonych dziatan. Niezgodne sa wigc zawarte w uchwale zapisy, ktére wykraczaja poza
dopuszczalny zakres ustalen planu, gdyz nie sg regulowane przepisami z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego Do takich nieprawidtowych i wykraczajacych poza dopuszczalny
i obowigzkowy zakres ustalen sg:

a) zawarte w § 5pkt 18 ustalone przeznaczenia terenow pod drogi powiatowe i gminne,
b) zawarte w § 9 pkt 3 ustalenia dopuszczajace prowadzenie prac poszukiwawczych gazu ziemnego;

Dodatkowo wskazuje sie, ze kwestionowana uchwala, jako akt prawa miejscowego podlega
szczegolnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza roznych podmiotéw, a w zwigzku z tym
zapisy uchwaly bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ Zadnych
watpliwosci. Wymodg jasnego, precyzyjnego formulowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacja
praw i wolno$ci obywatelskich. Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wiec doktadne, jasne i czytelne
i winny wypelnia¢ Zasady techniki prawodawczej (§ 4, § 51 § 6 Zasad...), a zapisy naruszajgce te Zasady
nie moga znajdowac si¢ obrocie prawnym. Uchwaty te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa ijest to dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach
planéw miejscowych. Majac na uwadze powyzsze ustalenia zawarte w § 13 ust. 1 pkt 3 ostatnie zdanie
oraz w § 6 pkt 9 zapisy sg nielogiczne — niezrozumiate sg zwroty ,,... i Oraz zagospodarowania zabudowy
...”y ... do powierzchni dziatki terenu...”. Ponadto niewlasciwe, niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej s powtorzenia ustanawianych norm zawarte mi¢dzy innymi
w§ 13 ust. 5i§ 11l ust. 2 pkt2, § 14 ust. 1 pkt 81 § 13 ust. 3. Natomiast treSci zawarte w § 66 uchwaty
nieprawidlowo umieszczono w przepisach koncowych niniejszej uchwaly. Stosownie do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej"
W przepisach koncowych nie zamieszcza sie przepisow innych niz przepisy uchylajace i przepisy
0 wejsciu ustawy w zycie; ponadto ustalenia § 66 s obowigzkowymi ustaleniami miejscowego planu
zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na marginesie zauwaza
si¢, ze w § 52 uchwaty zamieszczono dwa razy ustep 2 0 tym samym brzmieniu.

Kolejno wskazuje sie, ze nie wiadomo do jakich terenow odnoszg sie ustalenia zawarte w § 10 pkt 2,
§ 10 pkt4 oraz § 11 ust 1i 3 uchwaly, poniewaz tereny te nie zostaly wskazane na rysunku planu
stanowigcym zalgcznik Nr 1 przedmiotowej uchwaly. Zauwaza si¢ ponadto, iz watpliwo$¢ budzi
wskazanie na rysunku planu w granicach terenow A4.3RM oraz B.2MN okregdéw o srednicy
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80 m, stanowigcych wedlug obowigzujacych oznaczen ,,0biekty kubaturowe wpisane do spisu zabytkow”,
ktére zgodnie z ustaleniami uchwaty stanowig stanowiska archeologiczne. Nie wiadomo rowniez na czym
ma polega¢ ustalona miedzy innymi w § 14 ust. 1 pkt 4 uchwaty ,pefna ochrona konserwatorska”,
poniewaz obowigzujace przepisy prawa w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami
nie rozrozniaja petnej lub niepeinej ochrony konserwatorskiej.

Organ nadzoru zauwaza ponadto, ze w § 23 pkt 1 uchwaty ustalona zastata dostgpno$¢ komunikacyjna
terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem A2.1ZP jako bezposrednia z drogi publicznej 03.KD/L,
co jest niemozliwe, poniewaz zgodnie z rysunkiem planu teren ten nie przylega do takiej drogi;

Réwnoczesnie wskazuje sig, ze ustalenia planu nie zapewniajg wlasciwej ochrony obszaru zbiornika
woOd podziemnych. Jak wynika z prognozy oddzialywania na $rodowisko na obszarze zbiornika
obowigzuje zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, co
nie zostato uwzglednione we wszystkich ustaleniach planu; ustalone w § 9 pkt 2 uchwaly zasady dotycza
wykluczenia jedynie lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko 1 wymagajacych raportu.

Dodatkowo zauwaza si¢, ze wtresci uchwaly brak wustalonego przeznaczenia oraz zasad
zagospodarowania dla terenu wydzielonego na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi oraz
oznaczonego symbolem E.5SMN. Ponadto niewlasciwe sprzeczne =z ustalonym - jako rolnicze
podstawowym - przeznaczeniem terenow jest dopuszczenie lokalizacji drog dojazdowych i ciagdw pieszo
jezdnych w granicach terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami RM —np.: § 21 ust. 1 pkt 5.

Na koniec wskazuje si¢, ze niewltasciwie niezgodnie z wymogami art.29 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy 0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U.z 2010r. Nr 130 poz. 871), ustalono
w § 68 termin wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty

W odniesieniu natomiast do dokumentacji planistycznej kwestionuje sig:

a) brak dowodow potwierdzajacych podanie do publicznej wiadomosci obwieszczen o przystgpieniu
do sporzadzenia przedmiotowego planu oraz wytozeniu projektu do publicznego wgladu - § 12 pkt 2
i pkt 14 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

b) brak potwierdzenia zgodno$ci z oryginalem wydrukéw ze strony BIP Urzedu Gminy Krasne, stanowigcych
dowody zamieszczania ogloszen przystgpieniu do sporzadzenia oraz wylozeniu do publicznego wgladu
przedmiotowego projektu planu,

¢) brak zaswiadczenia o wpisie na list¢ cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego na okres do czasu
funkcjonowania przedmiotowej izby, tj do dnia 9 sierpnia 2014, w ktérym jak wynika z dokumentacji prac
planistycznych opracowywany byt przedmiotowy projekt - § 12 pkt 20.

d) brak opinii komisji Urbanistyczno-Architektonicznej — z zataczonego do wykazu opinii protokotu
z posiedzenia komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Krasnem w dniu 18 marca 2010 r., wynika, iz
posiedzenie komisji zakonczone zostato bez analizy i dyskusji z powodu braku materiatéw oraz projektanta
»MPZP Palikéwka”, z czego wynika, iz projekt planu nie zostat przedtozony komisji do zaopiniowania, co
stanowi naruszenia art. 17 pkt 6 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

e) brak egzemplarzy projektu planu z etapéw wytozen do publicznego wgladu, co uniemozliwia odniesienie si¢
do prawidlowosci trybu sporzadzania projektu planu.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu,
co spowodowalo naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego i istothym naruszeniem trybu
jego sporzadzenia, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
oraz zdyspozycja art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym - stwierdzi¢ w catosci niewazno$¢ uchwaty Nr X111/98/2015 Rady Gminy Krasne
z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie uchwalenia MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO NR 22 ,,PALIKOWKA — ETAP I”

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech
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