ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Nr P.Il. 0911-104/10
z dnia 2 wrzesnia 2010 .

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2001 r., Nr 142., poz. 1591 z p6ézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXIV/257/10 Rady Gminy Korczyna z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Wola Komborska 1”.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwatg Rada Gminy w Korczynie uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
+Wola Komborska 1”.

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad sporzadzenia
planu, badzZ istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, badZz naruszenia wtasciwoséci organéw w tym zakresie.
Tryb procedury uchwalenia planu odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢é udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania
(sktadanie wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnos$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych
opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania planu wigze sie z merytorycznymi warto$ciami i wymogami
ksztattowania polityki przestrzenne;.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono szczeg6towo procedure poprzedzajagca uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Takie
okreslenie procedury planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez gminy wtadztwa
planistycznego. Sciste przestrzeganie procedury planistycznej zostato przez ustawodawce, co wskazano juz wyzej,
obwarowane sankcjg niewaznosci.

Zarobwno w samej uchwale jak réwniez w procedurze uchwalania planu, organ nadzoru stwierdzit szereg
nieprawidtowos$ci, a w szczegdlnosci:

1) niejasne jest sformutowanie zawarte w § 2 ust. 4 uchwaty odnoszace sie do ustalen zawartych w
~postanowieniach przepiséw odrebnych”;

2) ustalenia 8 5 ust. 1, 8 2 ust. 3 pkt 2 oraz § 6 pkt 4 uchwaty, odnoszace sie do odlegtosci linii zabudowy, sa
wzajemnie ze sobg sprzeczne;

3) ustalenie 8 5 ust. 9 w zakresie dopuszczenia prowadzenia prac pomiarowo-badawczych wykracza poza
dopuszczalny zakres ustalern planu okre$lony w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) ustalenia § 7 ust. 1 pkt 1 i § 15 ust. 3 pkt 1 (zbedny gdyz jest tylko jeden) wykraczaja poza dopuszczalny
zakres ustalen planu okreslony w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz naruszajg przepisy 8 135 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”;, gdyz dotycza zasad przeprowadzania
okreslonych czynno$ci (scalania, eksploataciji);

5) ustalenia § 10 pkt 1, 8 23 ust. 3 wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu, gdyz rada gminy nie ma
kompetencji do ustalenia w planie obowiazku uzyskiwania dodatkowych dokumentéw, ekspertyz czy zgdd;

6) ustalenia 8 11 ust. 1, § 12 ust. 1, 8 14 ust. 1 i 8 17 ust. 1 pkt 2 sa niejasne gdyz nie wiadomo jaki jest
zakres ochrony, natomiast ustalenia 8§ 11 ust. 2, § 12 ust. 2, § 14 ust. 2 oraz &8 15 ust. 2 stanowia
informacje; zgodnie z 8§ 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu miejscowego, ustalenia dotyczace ochrony przyrody powinny zawierac
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw;

7) ustalenia 8 13 ust. 2 pkt 1, 8 16 ust. 2 pkt 1, 8 17 ust. 2 pkt 3, § 19 ust. 3 pkt 3, § 21 ust. 3, § 23 ust. 1
pkt 3, 8 23 ust. 1 pkt 4, 8 26 ust. 1 pkt 2, § 27 ust. 2 pkt 7, 8 29 ust. 1 pkt 3 stanowig nakaz stosowania
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przepiséw prawa, a tym samym wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz naruszajg przepisy
8 4 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”;

ustalenie § 16 ust. 2 pkt 5 jest nieprawidtowe, gdyz kierownik ruchu zaktadu gérniczego nie jest podmiotem
uprawnionym do zmiany ustalen rady gminy, za$ rada gminy nie moze mu powierzy¢ takich kompetencji w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; réwnocze$nie zauwaza sig, ze ustalenie to
odwotuje sig do ust 3, natomiast w tym 8§ brak jest ust. 3;

ustalenia 8§ 17 ust. 2 pkt 7, 8 26 ust. 1 pkt 4, 8 27 ust. 1 pkt 3i 7 i ust. 2 pkt 6i 8, 8 29 ust. 1 pkt 2
uzalezniajg stosowanie ustalen planu od uzyskania dodatkowych zgdéd, co jest niezgodne z ustawowa
procedurg uchwalania przez rade gminy planu miejscowego; ustawodawca przekazat kompetencje to tych
czynnosci wyltacznie radzie i zaden inny organ nie moze ich od niej przejaé; uzaleznienie stosowania planu od
pézniejszych uzgodniern otwiera norny, ktére powinny mieé¢ charakter zamknigty, skoro sa umieszczone w
zrédtach prawa (Wyrok z 16.05.2008 WSA w Krakowie Il S.A./Kr 215/08);

nieprawidtowo w 8 18 ust. 3 ustalono to czego plan nie ustala;
w 8 19 ust. 3 pkt 1 numeracja literowa rozpoczyna sig od lit. c;

w § 20 ust. 2 pkt 2 nie okreslono na czym ma polegaé¢ ,dbato$é o estetyke i detale”; ustalenie to jest zbyt
ogdélne wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen planu; réwnoczesnie w ust. 3 pkt 1 tego paragrafu
odniesiono sig do ,obiektéw” wymienionych w ust. 1, za§ w tym ustepie wymieniony jest tylko jeden obiekt;

ustalanie zawarte w 8 21 ust. 4 dotyczace procedur postepowania przy wydawaniu decyzji administracyjnych
nie nalezy do uprawnien rady gminy;

nie wiadomo co oznacza sformutowanie, zawarte w 8 23 ust. 1 pkt 4, iz ,wtaczenie drég odnosnie akces;ji”
nalezy ksztattowaé zgodnie z przepisami;

nieprawidtowo w 8 23 ust. 4 i 5 ustalono odlegtosci zabudowy, ogrodzen i reklam od drég, gdyz zapisy tego
paragrafu dotycza ,zasad obstugi, budowy i rozbudowy w zakresie systemu transportu”, a nie terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, na ktérych wyznacza sig te ustalenia;

niejasne jest ustalenie 8 23 ust. 6 gdyz nie wiadomo czy nalezy je rozumieé¢ wspdlnie z ustaleniem ust. 4 (brak
odniesienia) czy tez nie co oznaczatoby, ze ustalenie to faktycznie nie stanowi dopuszczenia, a ustalenie
odmienne od ustalenia ust. 4;

zapisy planu dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej, nie uwzgledniajag parametréw
projektowanych sieci, co jest wymagane stosownie do 84 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego; ponadto zauwazam, iz ustalenia te zawierajg liczne zapisy wykraczajace poza dopuszczalny
zakres ustalenn planu okreslony ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz odniesienia do
przepisoéw odrebnych (np. w § 24 ust. 1 pkt 1, § 25 ust. 1 pkt 1 ustalenia dotyczace jakosci i niezawodnosci,
w 8 24 ust. 3, § 245ust. 3 uwarunkowanie rachunkiem ekonomicznym alternatywnych rozwigzan);

w § 27 ust. 1 pkt 6 odniesiono sig do uwarunkowan wynikajacych z ,o jest nieprawidtowe gdyz to w planie
powinny byé okreslone wszelkie nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw;

w ustaleniach planu (8 30 ust. 1 pkt 2 lit a) w zakresie terenéw oznaczonych symbolem MN, przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, dopuszczono zabudowe ustugowa, na odrebnych dziatkach; brak
zasad dopuszczenia zabudowy ustugowej, oznacza, ze funkcja przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng moze w ogdle nie zaistnie¢ poprzez zagospodarowanie tego terenu w catosci na cele ustugowe;
oznacza to ustalenie dla jednego terenu, dwéch alternatywnych przeznaczen, co narusza przepis art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, méwiacy iz w planie
okresla sie obowigzkowo linie rozgraniczajagce tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach
zagospodarowania; zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna nie jest tym samym rodzajem zagospodarowania
co ustugi publiczne lub komercyjne; naruszenie tego przepisu dotyczy takze ustalen dla terenéw MN/U (w tym
ustaleniu dopuszczono ponadto zabudowe zagrodowg bez ograniczeri), RM (w tym ustaleniu dopuszczono
ponadto zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugi bez ograniczen), U (w tym ustaleniu dopuszczono
ponadto zabudoweg mieszkaniowg, zagrodowa i produkcyjng bez ograniczen);

w § 30 ust. 2 pkt 1 i 3 ustalono jakich funkcji nie mozna lokalizowaé¢ na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej co jest zbedne gdyz sa to funkcje sprzeczne z przeznaczeniem terenu;
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brak okreslenia w uchwale liczby miejsc parkingowych dla obiektéw ustugowych i produkcyjnych co jest
wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie zakresu planu miejscowego;

zauwaza sie niezgodno$¢ ustalen rysunku planu ze studium (wyrysem), w szczegd6lnosci w zakresie
wyznaczenia obszaréw terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg w sposéb naruszajgcy zasade
okreslong w studium (znacznie wigcej przeznaczonych terenéw), uwaga ta dotyczy réwniez przeznaczenia w
planie pod lasy;

niezgodne z wymogami 8 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, nie
ustalono na rysunku planu naroznych $cig¢ linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach drég publicznych;

w dokumentacji planistyczne;j:

nie przedtozono wszystkich oryginalnych dokumentéw; wiekszo$¢é dokumentéw stanowi nie potwierdzone za
zgodnos$é kserokopie;

brak ogtoszenia w BIP o przystapieniu do sporzadzania planu, wymaganego przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko; przy czym zauwaza sig, ze ogtoszenia w
prasie dokonano przed wejsciem w Zzycie przepisu dotyczacego tego wymogu, jednak projekt uzgadniany i
opiniowany byt dopiero pod koniec maja 2009 r., to jest p6t roku po wejsciu w zycie przepisu dotyczacego
obowigzku ogtaszania na stronie BIP wtasciwego urzedu gminy ogtoszenia o przystapieniu do sporzadzania
planu, co pozwalato na dopetnienie obowiagzku;

przedtozono kserokopie wycietego ogtoszenia oraz odrebng kserokopie nazwy gazety wychodzacej w
okreslonej dacie, co nie stanowi potwierdzenia ukazania sig ogtoszenia o przystgpieniu do sporzadzania planu
w prasie i w przedmiotowej dacie;

brak zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania planu Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j i
dowodu dorgczenia tego zawiadomienia, wymaganych stosownie do § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego,

brak zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania planu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, przy
czym zauwaza sig, ze zawiadomienia byty rozsytane przed wejsciem w zycie przepisu dotyczacego tego
wymogu, jednak projekt uzgadniany i opiniowany byt dopiero pod koniec maja 2009 r to jest p6t roku po
wejéciu w zycie przepisu dotyczacego udziatu RDOS w procedurze sporzadzania planu, co pozwalato na
dopetnienie obowigzku zawiadomienia tego organu o przystapieniu;

brak prognozy skutkéw finansowych uchwalenia mpzp, ktéra jest dokumentem wymaganym zgodnie z art. 17
pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 8§ 12 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu miejscowego,

brak prognozy oddziatywania na srodowisko mpzp, ktéra jest dokumentem wymaganym m.in. zgodnie z art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt 13
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu miejscowego,

brak jakiejkolwiek informacji dlaczego w procedurze sporzadzania planu nie wystapita potrzeba uzyskania
zgody ministra na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze; brak jakichkolwiek wnioskéw i analiz w
tym zakresie w materiatach planistycznych, natomiast w planie wyznaczono wiele nowych terenéw pod
zabudowe na terenach rolnych;

przedtozone obwieszczenie z tablicy ogtoszern wywieszono 20.05.2010 r. czyli pie¢ dni przed rozpoczeciem
wytozenia do publicznego wgladu, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

dotaczono nieaktualng kserokopie zaswiadczenia o wpisie na liste cztonkéw izby urbanistéw (ponad pét roku);
do uchwaty nie dotagczono uzasadnienia i podsumowania, o ktérych mowa w art. 42 pkt. 2 i art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

do uchwaty nie dotagczono uzasadnienia, o ktérym mowa w § 12 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego,



1) brak projektu planu z etapu uzgodnien i z etapu wytozenia do publicznego wgladu, oraz wypisu ze studium, a
takze legendy oznaczeni, co uniemozliwia sprawdzenie prawidtowos$ci przeprowadzonej procedury oraz
zgodnosci planu ze studium w zakresie ustalen tekstu studium;

m) brak dowoddéw uzgodnienia projektu planu z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej; wymaganego
stosownie do art. 17 pkt 6 lit. d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze, a w szczegdolnosci naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu,
nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU



