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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.44.2020.BG
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 31 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NR XX1/143/2020 Rady Miejskiej w Sokotce z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie ustalenia stawek
za zajecie pasa drogowego dla drog gminnych, ktérych zarzadca jest Gmina Sokotka.

Uzasadnienie

W dniu 2 marca 2020 r. Rada Miejska w Sokotce podjeta uchwate Nr XX1/143/2020 w sprawie ustalenia
stawek za zajgcie pasa drogowego dla drog gminnych, ktdrych zarzadca jest Gmina Sokotka. Powyzsza
uchwata wdniu 9 marca 2020 r. przekazana zostatla przez Regionalng Izbe Obrachunkowa zgodnie
z wlasciwo$cia Wojewodzie Podlaskiemu.

Analiza jej treSci wykazala, iz zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
organ nadzoru w dniu 24 marca 2020 r. wszczat postepowanie nadzorcze w Sprawie stwierdzenia jej
niewaznosci.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z upowaznieniem ustawowym, wynikajacym z art. 40 ust. 8 i 9 ustawy z dnia
21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z pdzn. zm.), organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktérych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty,
0 ktorych mowa w ust. 41 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektéw
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa wust. 46, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Jednoczesnie, stosownie do normy zawartej w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych przy ustalaniu
przedmiotowych stawek, uwzglednia sig:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajgcia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Majgc na uwadze tres¢ art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji RP, stanowigcego ze
organy samorzadu terytorialnego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
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ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, nalezy
stwierdzi¢, ze podstawa aktu normatywnego o zewngtrznym oddziatywaniu - aktu prawa miejscowego -
musi by¢ wyrazne upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie szczegodlnej. Tym samym, realizacja
przez organ stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawg, co zreguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaro6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposéb $cisty i literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, iz Rada Miejska w Sokotce
ustalajgc stawki optat za zajecie pasa drogowego, w§ 31§ 5postuzyla si¢ kryterium obszaru
zabudowanego i niezabudowanego.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz rada gminy nie zostala upowazniona do zrdznicowania
wysokos$ci oplat na podstawie innych kryteriow, niz okre$lone w art. 40 ust. 9 cytowanej wyzej ustawy
0 drogach publicznych, ktore zostaly wymienione w sposdb wyczerpujacy. Zrdznicowanie wysokosci
stawek jest zatem mozliwe, ale wylacznie przy zastosowaniu kryteriow zawartych w tym przepisie. Tym
samym, uzycie kryterium obszaru zabudowanego i niezabudowanego jako wykraczajace poza ustawowy
katalog, nie moze uzasadnia¢ réznicowania stawek oplat za zajecie pasa drogowego.

Za niedopuszczalne prawnie, uzna¢ rowniez nalezy réznicowanie stawek za zajecia pasa drogowego
pod reklame w zaleznosci od zawartej tresci, gdyz iw tym przypadku rada gminy nie zostata
upowazniona do zrdéznicowania wysokosci optat w odniesieniu do reklam na podstawie innych
kryteriow, niz okreslone w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych.

Tym samym, réznica polegajaca na wyodrgbnieniu reklamy ogolnej, reklamy $wietlnej oraz
zawierajacej informacje o gminie, powiecie i wojewodztwie (co Rada Miejska ustalita w § 4 pkt 51 6),
nie moze uzasadnia¢ rdéznicowania stawek optat za zajecie pasa drogowego. Brak jest bowiem podstaw
prawnych do réznicowania stawek optat za reklamy umieszczone w pasie drogowym ze wzgledu na ich
tres¢ (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 17 wrzesnia 2019,
sygn. akt 11 SA/OI 471/19).

Ustalajac zatem rézne stawki optat, wlasciwy organ nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych
czynnikéw niz te, ktore zostaly wymienione w ustawie kompetencyjnej, przy czym, zadna z przestanek
wymienionych w ww. akcie normatywnym nie obejmuje czynnika jakim jest rodzaj informacji
umieszczonej na reklamie. Nie mozna wigc ustali¢c nizszych czy tez wyzszych stawek ze wzgledu
na tres¢ reklamy (tablicy informacyjnej) umieszczonej w pasie drogowym.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz kwestionowane zapisy uchwaty Nr XX1/143/202
Rady Miejskiej w Sokoétce, w sposob istotny naruszaja obowigzujacy porzadek prawny, a podniesione
wyzej argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze.

Na wydane rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku za po$rednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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