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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.12.2020.BG
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 13 lutego 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NR XIX/309/20 Rady Miasta Bialystok z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia stawek
optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudows, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég, dla ktorych zarzadcg jest Prezydent Miasta Biategostoku.

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2020 r. Rada Miasta Bialystok podjeta uchwate NR XIX/309/20 w sprawie ustalenia
stawek oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane zbudowg, przebudows, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, dla ktorych zarzadca jest Prezydent Miasta Biategostoku, ktora wptyneta
do organu nadzoru w dniu 20 stycznia 2020 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalno$ci. Analiza tresci
powyzszej uchwaty wykazata, iz podjeta zostata z istothym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym organ
nadzoru wdniu 28 stycznia 2020r. wszczal postepowanie nadzorcze w sSprawie stwierdzenia jej
niewaznosci.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z upowaznieniem ustawowym, wynikajacym z art. 40 ust. 8 i 9 ustawy z dnia
21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z pdzn. zm.), organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki oplaty,
0 ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa wust. 416, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktdrej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Jednoczesnie, stosownie do normy zawartej w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych przy ustalaniu
przedmiotowych stawek, uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zaje¢tego pasa drogowego;

3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Majac na uwadze tres¢ art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym organy wiladzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji RP, stanowigcego ze organy
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samorzadu terytorialnego na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa aktu
normatywnego o zewngetrznym oddzialywaniu - aktu prawa miejscowego - musi by¢ wyrazne upowaznienie
ustawowe zawarte w ustawie szczego6lnej. Tym samym, realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy
kompetencyjnej musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny imaterialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co zreguly
stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, iz Rada Miasta Biatystok
ustalajac stawki optat za zajecie pasa drogowego, w § 31§ 4 postuzyta si¢ kryterium droég utwardzonych
i nieutwardzonych.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz rada nie zostata upowazniona do zréznicowania wysoko$ci optat
na podstawie innych kryteridw, niz okreslone w art. 40 ust. 9 cytowanej wyzej ustawy o drogach
publicznych, ktore zostaly wymienione w sposob wyczerpujacy. Zroznicowanie wysokosci stawek jest
zatem mozliwe, ale wylacznie przy zastosowaniu kryteriow zawartych w tym przepisie. Tym samym, uzycie
kryterium utwardzenia drogi i nie utwardzenia, wykraczajgce poza ustawowy katalog, nie moze uzasadnia¢
réznicowania stawek optat za zajecie pasa drogowego.

Za niedopuszczalne prawnie, uzna¢ réwniez nalezy réznicowanie stawek za zajecia pasa drogowego pod
reklam¢ w zaleznos$ci od zawartej tresci, gdyz Rada Miasta nie zostala upowazniona do zrdéznicowania
wysokosci optat w odniesieniu do reklam na podstawie innych kryteriow, niz okreslone w art. 40 ust. 9
ustawy o drogach publicznych.

Tym samym, réznica polegajaca na wyodrgbnieniu reklamy ogoélnej oraz shuzacej niekomercyjnym
informacjom w celu promocji miasta i regionu (co Rada ustalita w § 5 ust. 2 uchwaty), nie moze uzasadnia¢
roznicowania stawek optat za zajecie pasa drogowego. Brak jest bowiem podstaw prawnych
do réznicowania stawek optat za reklamy umieszczone w pasie drogowym ze wzgledu na ich tres¢ (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2019 r., sygn. akt 1l SA/OI
471/19).

Ustalajac zatem rozne stawki optat, wlasciwy organ nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikow
niz te, ktore zostalty wymienione w ustawie kompetencyjnej, przy czym, zadna z przestanek wymienionych
w ww. akcie normatywnym nie obejmuje czynnika jakim jest rodzaj informacji umieszczonej na reklamie.
Nie mozna wiec ustali¢ nizszych czy tez wyzszych stawek ze wzgledu na tres¢ reklamy (tablicy
informacyjnej) umieszczonej w pasie drogowym.

Analizujgc kolejne postanowienia badanej uchwaly, wskaza¢ nalezy na niezgodny z prawem sposob
ustalenia stawki optat za zajecie pasa drogowego pod stoiska sprzedazy kwiatéw lub zniczy roznicujac ja
ze wzgledu na czas ich umiejscowienia w danym miesiagcu (§ 6 uchwaty).

Wsréd wymienionych w art. 40 ust. 9 ustawy 0 drogach publicznych przestanek do réznicowania stawek
oplat za zajecie pasa drogowego nie znajduje si¢ bowiem kryterium przeznaczenia urzadzenia lub obiektu
umieszczonego w pasie drogowym. W szczegdlnosci taka przestanka nie wynika zart. 40 ust. 9 pkt 5
ustawy o0 drogach publicznych dopuszczajacego mozliwo$¢ réznicowania stawek zuwagi na rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Tym samym brak jest podstaw
to wprowadzenia innych stawek dla ekspozycji, sprzedazy prac malarskich lub rzezb ainnej dla
niekomercyjnych wystaw miejskich.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt 1l GSK 649/15, wskazat,
ze ztresci art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, nie wynika mozliwo$¢ zastosowania kryterium
podmiotowego (w zaleznosci, kto urzadzenie umieszcza), przedmiotowego, odnoszacego si¢ do funkcji,
rodzaju substancji przemieszczanej danym przewodem, czy tez okresu umieszczania urzadzenia w pasie
drogowym. Przeciwnie - taka interpretacja jest w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
niedopuszczalna w §wietle zasady rownego traktowania podmiotéw i wigzacym si¢ z tg zasadg zakazem
dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
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Tak wiec, o ile mozliwo$¢ réznicowania stawek optat na podstawie art. 40 ust. 89 ustawy nie jest
co do zasady kwestionowane w orzecznictwie (por. wyrok NSA z 7 sierpnia 2008 r., Il GSK 151/08, LEX
nr 534818; wyrok z 21 stycznia 2011 r., III SA/Wr 818/10 baza orzeczen nsa.gov.pl), to podkreslenia
wymaga, ze roznicowanie to moze si¢ wylacznie opierac na kryterium rodzaju urzadzenia, ktore nie zawiera
dodatkowych elementéw preferujacych, dyskryminujacych czy naruszajacych zasadg réwnosci uczestnikéw
obrotu gospodarczego.

Ponadto w§ 4ust. 213 uchwaly wystepuje pojecie ,,rok kalendarzowy”. Ustawodawca natomiast
postuguje si¢ pojeciem ,,rok”, ktory to zwrot oznacza nie tylko rok kalendarzowy (czyli okres od 1 stycznia
do 31 grudnia danego roku), ale takze okres kolejnych 12 miesiecy liczonych od dowolnego momentu. Rada
tym samym dokonata niedopuszczalnej modyfikacji przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Jak stwierdzit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
12 stycznia 2011 r., sygn. akt Il SA/Go 793/10 przepis art. 40 ust. 8 ustawy odnosi si¢ do sposobu obliczania
optat za zajmowanie pasa drogowego za kazdy rok zajecia pasa, ktory nie musi byé tozsamy z rokiem
kalendarzowym.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz kwestionowane zapisy uchwaly w sposob istotny
naruszaja obowigzujacy porzadek prawny, a podniesione wyzej argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze.

Na wydane rozstrzygniecie nadzorcze shuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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