DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Blalystok’ dnla 29 lipca 2020 T. Elektronicznie podpisany przez:
Teresa Bozena Koczta
Data: 29 lip 2020 13:18:12
Poz. 3452
UCHWALA NR 10/199/2020

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 25 czerwca 2020 r.

Kolegium Izby w skladzie:

Przewodniczaca: Ewa Czolpinska
Czlonkowie: Beata Chmielewska
Pawel Galtko

Katarzyna Gawronska
Matgorzata Sokot-Kreczko
Matgorzata Rutkowska
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. 22020 r. poz. 713) po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Nr XIII/103/2020 Rady Gminy Korycin z dnia 29 maja 2020 r.
w sprawie przedluzZenia terminéw platnosci rat podatku od nieruchomosci przedsiebiorcom, ktoérych
plynno$¢ finansowa wulegla pogorszeniu w zwiazku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-19

postanawia:
uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem:

- art. 15q ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.) w zw. zart. 6 ust. 7 i ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z2019 r. poz. 1170) i art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z2019r. poz. 900, ze zm.) w zakresie zapisOw
zawartych w § 1 uchwaty,

- art. 15q ustawy zdnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych 1 art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z2019r.
poz. 1950, ze zm.) w zakresie zapisow zawartych w Zalaczniku nr 2 do uchwaty,

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaly Nr XI11/103/2020.
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UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2020 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyngta Uchwalta
Nr XII1/103/2020 Rady Gminy Korycin z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie przedluzenia terminow
platnosci rat podatku od nieruchomosci przedsi¢biorcom, ktorych plynno$¢ finansowa ulegla
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. 22019 r. poz. 2137), tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze
dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajac Rade pismem z dnia 17 czerwca 2020 r. o terminie posiedzenia
Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 25 czerwca 2020 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.
stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z§ 1 uchwatly, przedluza si¢ do dnia 30 wrzesnia 2020 r. terminy ptatnosci rat podatku
od nieruchomo$ci ptatnych w maju iczerwcu 2020 roku przedsigbiorcom bedacym podatnikami podatku
od nieruchomosci, ktérych plynno$¢ finansowa ulegla pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych epidemii COVID-19.

Zgodnie natomiast z postanowieniami zawartymi w § 7, uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego. Uchwala zostata podjeta
w dniu 29 maja, a ogloszona w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 9 czerwca 2020 r.
(poz. 2752).

W  zakresie rat podatku od nieruchomosci ptatnych w maju 1iczerwcu nie odpowiada
to postanowieniom art. 15q ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.374, zezm.) wzw. zart. 6 ust. 71ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 1. o podatkach 1ioptatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z2019r. poz. 1170)
iart. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. 2019 r. poz. 900,
ze zm.).

Przedtuzy¢ mozna bowiem jedynie termin, ktory jeszcze nie uplynal. Szczegdlne rozwigzania
przewidziane ustawg z dnia 2 marca 2020 r. nie wylaczaja, zdaniem Kolegium, obowiagzku stosowania innych,
obowigzujacych przepisow rangi ustawowej — regulujacych istotne elementy podatku od nieruchomosci.
Termin platnosci majowej iczerwcowej raty podatku od nieruchomo$ci od oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowo$ci prawnej, stosownie do postanowien ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, uptynat odpowiednio w dniu 15 maja i 15 czerwca 2020 r., a termin ptatnosci drugiej raty
podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych uplynal w dniu 15 maja 2020 r. Zgodnie z art. 51 Ordynacji,
podatek niezaptacony w terminie ptatnosci staje si¢ zalegloscia podatkowa. Dotyczy to takze rat podatku.
Tymczasem Uchwala Rady zostala podjeta dopiero dnia 29 maja 2020r., aweszta w zycie zdniem
24 czerwca 2020 r., zatem raty podatku od nieruchomosci niezaplacone do dnia 15 maja 115 czerwca
przeksztatcity si¢ juz w zalegtosci podatkowe.

Podobny poglad wyrazony zostat réwniez w przekazanym Gminom pi$mie Ministerstwa Finanséw
PS2.844.79.2020 z dnia 10 kwietnia 2020 r.

Ponadto w Os$wiadczeniu stanowigcym Zatgcznik Nr 2 do uchwaly, zawarto pkt 6 o nastgpujacej tresci:
»Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i prawdziwos$ci danych”. Zapisy
powyzsze nie znajdujg oparcia w postanowieniach art. 15q ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz art. 233 ustawy zdnia 6 czerwca 1997r. —
Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.).

Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto, sktadajac zeznanie
majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sgdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Warunkiem odpowiedzialnosci jest ponadto, aby przyjmujacy
zeznanie, dzialajagc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio
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do osoby, ktora sktada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej (art.233§ 21§ 6kk). Ze wskazanych przepisow
wyraznie wynika, iz odpowiedzialno$ci karnej moze podlega¢ — po wypehieniu przestanek z art. 233 kk —
wylacznie osoba skladajaca zeznanie majace shuzy¢ za dowod w postgpowaniu sadowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jak tez osoba skladajaca o$wiadczenie, o ile przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Upowaznienie
do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia musi wynika¢ z ustawy,
co wielokrotnie podkreslane bylo takze w orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., [V KK 459/08;
wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I SA/Ke 506/12), zas§ wprowadzenie o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej w akcie prawa miejscowego narusza t¢ zasade.

W ocenie Kolegium, wskazane powyzej naruszenia prawa maja charakter istotny. Zgodnie
z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2020r. poz. 713), stwierdzenie przez organ nadzoru, iz uchwata stanowigca przedmiot postepowania
nadzorczego narusza prawo w sposoOb istotny, winno skutkowaé orzeczeniem jej niewazno$ci w cato$ci
albo w czesci.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezato orzec, jak w sentencji.

Jednoczesnie Kolegium zauwaza, iz szczegdlne rozwigzania przewidziane ustawg o COVID-19
nie ograniczaja uprawnien do przyznawania preferencji podatkowych wynikajacych z innych aktoéw prawnych,
takich jak stosowanie ulg w splacie zobowiazan podatkowych przewidzianych w ustawie zdnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Kolegium wskazuje rowniez, ze zapis zawarty w § 4, dotyczacy wniosku o udzielenie pomocy réwniez
nie odpowiada postanowieniom art. 15q ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Preferencje wprowadzane przez Rad¢ na podstawie art. 15q
ust. 1 ustawy zdnia 2marca 2020r. oszczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych powinny mie¢ bowiem charakter generalny i abstrakcyjny. Obowigzuja one z mocy prawa,
a przyznanie preferencji nie powinno by¢ uzalezniane od zlozenia i rozpatrzenia (zwlaszcza w formie decyzji)
wniosku przedsiebiorcy. Rada okresla w uchwale zasady przedtuzenia terminu platnosci rat podatku (moze np.
wymaga¢ zlozenia przez przedsigbiorce zgloszenia czy o$wiadczenia), a przedluzenie terminu przystuguje
kazdemu przedsigbiorcy spelniajacemu te warunki, niezaleznie od dzialan organu podatkowego. Organ
podatkowy uprawniony jest natomiast do weryfikacji dokumentdéw, zgodnie z przepisami Ordynacji
podatkowe;.

POUCZENIE
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktérg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.
Przewodniczaca
Ewa Czolpinska
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