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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.156.2019.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2. ust. 6 uchwaty Nr VII1/62/2019 Rady Gminy Bransk z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie zasad
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. Rada Gminy Bransk podj¢ta uchwate Nr VI11/62/2019 w sprawie zasad
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Przedmiotowa uchwata wplyng¢ta do organu nadzoru w dniu 5 listopada 2019 r. i z urzedu poddana
zostata kontroli legalno$ci. Analiza tresci wykazata, iz cze$¢ postanowien badanej uchwaty podjeta zostala
z istotnym naruszeniem prawa, W zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 29 listopada 2019 r. wszczat
postepowanie nadzorcze.

W § 2 ust. 6 niniejszej uchwaty Rada Gminy Bransk upowaznia W¢jta Gminy Brafisk do udzielania
znizek izwalniania z optat za korzystanie z obiektow iurzadzen w innych przypadkach niz okre§lone
w § 2 ust. 5 uchwaty, stanowigc jednoczesnie, iz wskazane przypadki musza by¢ ,,szczegodlnie uzasadnione”.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz okreSlone przez Rad¢ Gminy w § 2 ust. 5 uchwaty przypadki dotycza
bezptatnego udostepniania obiektow.

Punktem wyjscia do dalszej analizy przyjetej przez Rad¢ Gminy wadliwej regulacji jest dyspozycja
normy prawnej art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z2019r. poz. 712 z pé6zn. zm.), na mocy ktorej ustawodawca przyznal organom
stanowigcym gminy uprawnie do decydowania 0 wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat
za uslugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie niniejsze uprawnienia, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Analizujac udzielone Wojtowi Gminy Bransk upowaznienie, w kontek$cie ww. regulacji ustawowe;j,
podkresli¢ nalezy, iz tak sformutowana kompetencja w § 2 ust. 6 uchwaly, nie pozostawia watpliwosci,
iz zakresem jego normowania obj¢te sg sytuacje, w ktorych optata co do zasady jest pobierana (lub cena
ptacona). Na mocy przedmiotowego uregulowania Wojt Gminy Bransk moze wiec indywidualnie obniza¢
wysoko$¢ stawki oplaty lub calkowicie zwalnia¢ z optat za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznoS$ci
publicznej. Z drugiej strony, tak okreslona kompetencja organu wykonawczego nie moze zostaé
zrealizowana zuwagi na zdecydowanie przez Rade Gminy Bransk o nieodptatnym udost¢pnianiu
ww. obiektow.
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Ponadto, przyjmujac racjonalno$¢ lokalnego prawodawcy, iz intencja przyjetej regulacji jest skorzystanie
przez Rad¢ z mozliwosci scedowania swojego uprawnienia zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, podkresli¢ nalezy, iz w kwestionowanym akcie doszto do przekroczenia zakresu
przedmiotowego ww. uprawnienia. Organ wykonawczy gminy moze zosta¢ zobligowany jedynie do $cisle
okreslonych czynnos$ci, a mianowicie w zakresie: ustalania wysokosci cen i optat za korzystanie z obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej Gminy. W pojeciu ustalenie wysokosci cen iOplat nie miesci si¢
natomiast kompetencja do udzielania znizek i dokonywania zwolnien od wskazanych optat, czyli stricte
do okreslenia regut korzystania z obiektu uzytecznosci publiczne;.

Rada gminy jako organ stanowigcy powinna dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie prawa iw jego
granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Radg regulacji bez wyraznego upowaznienia
ustawowego lub z jego przekroczeniem.

W doktrynie, jak iw orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad, iz wykladnia normo charakterze
kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposOb $cisty i literalny. Jednoczeénie zakazuje sie¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141).

Ponadto, Rada Gminy Bransk decydujac si¢ przyzna¢ organowi wykonawczemu okreslone uprawnienie,
jest zobowigzana tak je uksztaltowac, aby jego granice byly mozliwe wyraznie zakreslone. Kwestionowany
§ 2 ust. 6 uchwaty z cala pewnoscig temu wymogowi nie czyni zado$¢, gdyz uzyte w nim sformutowanie
,»szczegllnie uzasadnionych przypadkow” jest nieprecyzyjne i nieostre znaczeniowo. Wskazany zapis
uchwaly stoi w sprzeczno$ci ze standardami stanowienia norm w aktach normatywnych, ktére powinny by¢
sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny ijednoznaczny. Taki wymodg stawiany powinien
by¢ W szczeg6lnosci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace
na terenie dzialania organdw, ktore je ustanowily. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze z zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika, skierowany do organow wladzy stanowigcych prawo,
awigc takze organéw gminy uprawnionych do stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej
legislacji, w czym zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okreslonosci normy prawne;.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na ugruntowane stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
w przedmiotowej materii, wskazujace, iz nakaz respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej
legislacji stanowi element zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz ze zasady przyzwoitej legislacji
obejmujg migdzy innymi wymaganie okreslono$ci przepisow, ktdére muszg by¢ formulowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny (wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz przedmiotowa uchwata, we skazanej w sentencji czesci,
istotnie narusza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy o0 gospodarce komunalnej, tym
samym wydanie niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego jest w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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