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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.119.2019.AK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 .
poz. 512),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XII/133/19 Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie
pozbawienia 3 odcinkow starodrozy drogi krajowej nr 8 kategorii drogi wojewodzkiej.

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego podjat uchwate Nr XI1/133/19 w sprawie
pozbawienia 3 odcinkow starodrozy drogi krajowej nr 8 kategorii drogi wojewodzkiej, ktora w dniu
16 wrzesnia 2019 r. wptyneta do organu nadzoru i z urzgdu poddana zostal kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z czym w dniu 25 wrzeénia 2019 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, gdyz jej
oddziatywanie skierowane jest bezposrednio do innej jednostki samorzadu terytorialnego i adresowane do
nieokreslonej ilosci oraz kategorii 0sob i podmiotow.

Jest ona aktem zawierajacym rozstrzygnigcie generalne - pozbawienie drogi okreslonej kategorii
i skutkuje nadaniem tejze drodze z mocy prawa kategorii drogi powiatowej. Zakwalifikowanie drogi do
danej kategorii pocigga za sobg skutki prawne mig¢dzy innymi w postaci przejScia prawa wlasnosci czy
koniecznosci stosowania okreslonych przepisow ustawy Prawo oruchu drogowym. Powyzsze zatem
oznacza, ze tego typu uchwata wywiera skutki zewngtrzne, bowiem odnosi si¢ do nieograniczonej liczby
uzytkownikoéw i obowigzuje az do jej uchylenia lub zmiany (Wyrok WSA w Szczecinie, sygn. akt 1l SA/Sz
1338/16).

Materialnoprawng podstawe kwestionowanej uchwaty stanowi regulacja zawarta w art. 10 ust. 5a ustawy
zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz. U. z2018r. poz. 2096 ze zm.), dotyczaca
tzw. kaskadowego przekazywania drog.

Zgodnie zart. 10 ust. 5 wskazanej ustawy odcinek drogi krajowej zastapiony nowo wybudowanym
odcinkiem drogi z chwilag oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii
i zaliczony do kategorii drogi wojewddzkiej. Sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaty, pozbawié
kategorii drogi wojewodzkiej odcinek drogi wojewoddzkiej o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi
krajowej, 0 ktorym mowa w ust. 5. Ten odcinek drogi wojewodzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi
powiatowej (art. 10 ust. 5a ustawy).

Omoéwione przepisy stanowig lex specialis w stosunku do zawartej wart. 10 ust. 1 do 3 regulacji
normujacej kwestie zwigzane z pozbawianiem drogi dotychczasowej kategorii w trybie zwyktym. Na taki
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charakter tych regulacji wskazuje zarowno szczegolna przestanka ich zastosowania, jaka jest wybudowanie
nowej drogi, jak i przede wszystkim okolicznos¢, iz odmiennie niz przy zwyklym trybie dekategoryzacji
drogi, nie przewidujag one wspotdziatania pomigdzy pozbywajacym si¢ drogi i przejmujgcym droge
organami administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, lecz jedynie jednostronne wtadcze
rozstrzygniecie podmiotu pozbawiajacego droge okreslonej kategorii.

Z charakteru tych regulacji zawartych wynika réwniez, ze do zmiany kategorii drogi w trybie
kaskadowym nie stosuje si¢ zar6wno wymogu jednoczesnego zaliczenia tej drogi odpowiednig uchwatg do
nowej kategorii, bo nastepuje to z mocy prawa, jak i wymogu, ze pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢
dokonane pdzniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego
(WSA w Biatymstoku z 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt |1 Sa Bk/346/18).

Nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze podjgcie przez organ stanowigcy uchwaly na podstawie
art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych bedzie kazdorazowo mozliwe jedynie po wykazaniu, ze dany
odcinek drogi nie spetnia dtuzej definicji drogi wojewodzkie;j.

W ramach tzw. kaskadowego przekazywania wilasciwe sejmiki beda co do zasady stosowaly definicje
drog publicznych w sposdb negatywny, to jest zmuszone beda wykazaé, ze dana droga nie spetnia juz
definicji drogi wojewodzkiej, co wynika z faktu, ze kompetentne sa podja¢ uchwate nie w sprawie
zaliczenia drogi do nowej kategorii, ale w sprawie pozbawienia odcinka drogi jego dotychczasowej
kategorii, za$ skutek zaliczenia go do wskazanej w ustawie innej kategorii drogi nastegpowac bedzie ex lege.

Zamiarem bowiem prawodawcy byto takie uksztaltowanie procedury postgpowania z drogami
zastgpionymi przez nowo wybudowane odcinki drog, by doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej kategoria drogi
odpowiada jej funkcjom okreslonym w art. 6 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, a rozstrzygnigcia
podejmowane w tym zakresie przez wiasciwe jednostki samorzadu terytorialnego nie miaty charakteru
arbitralnego i nie sprowadzaty si¢ do prob przekazywania drog za wszelka cene ,,w dot" celem unikania
wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem drog i przerzucania tych wydatkdéw na inne podmioty.

Inaczej rzecz ujmujac za sprzeczne z normatywna trescig art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych
uzna¢ nalezy pozbawienie w tym trybie kategorii drogi wojewddzkiej odcinka drogi, co do ktorego
nie zachodza przestanki dla skategoryzowania go jako drogi powiatowe;.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, w sytuacji przekazania
dotychczasowej drogi wojewodzkiej w trybie art. 10 ust. 5a ustawy o0 drogach publicznych, rzecza organéw
tej jednostki samorzadu terytorialnego jest poczynienie ustalen czy przekazany odcinek drogi faktycznie
utracit charakter drogi wojewodzkiej.

W ocenie organu nadzoru faktyczny brak uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wyklucza mozliwo$é
dokonania oceny prawidtowosci stanowiska Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego pod katem zgodnosci
z przepisami prawa materialnego, a tym samym merytorycznej oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaty.

Wynikajaca bowiem z przepiséw art. 2 i art. 7 Konstytucji RP zasada zwigzania organow administracji
publicznej prawem oznacza, ze organy te, podejmujac rozstrzygniecie, przez co nalezy rozumie¢ rowniez
podejmowanie uchwal przez sejmik wojewddztwa, obowigzane sa kierowac si¢ tymi wartosciami, ktore sg
istotne z punktu widzenia porzadku prawnego iprzez niego chronione. Powyzsze oznacza,
ze rozstrzygnigcia nie moga by¢ podejmowane w sposob arbitralny, bez odniesienia do okolicznosci
zaistniatych w stanie faktycznym oraz analizy stanu faktycznego i prawnego.

Jezeli zatem ocena zgodnosci z prawem ma dotyczy¢ uchwaty, przestankg przyjecia ktorej jest zaistnienie
okreslonego stanu faktycznego - W tym przypadku zaistnienie utraty przez droge wojewddzka cech
uzasadniajgcych taka jej kategoryzacjg¢, to konieczne jest uzasadnienie takiej uchwaly (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wr 359/16, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
14 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 468/16, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2017r.,
sygn. akt 1l SA/Sz 1338/16 — dostgpne: cbois.nsa.gov.pl).

Z treSci art. 10 ust. 5a nie wynika obowigzek uzasadniania podejmowanych na podstawie tego przepisu
uchwat, to jednak konstrukcja omawianego przepisu rozpatrywanego w zwigzku z przepisami definiujagcymi
poszczegolne kategorie drog iprzy uwzglednieniu wyktadni systemowej, rodzi konieczno$¢ rzetelnego
uzasadnienia uchwaty podjetej w przedmiotowym zakresie.
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Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby bowiem niczym nieograniczone wtadztwo, dajace radzie
powiatu prawo do arbitralnego przerzucania na zadan zwigzanych zadministrowaniem drogami
publicznymi.

W doktrynie obowiazek uzasadnienia uchwaly (tam, gdzie obowigzek ten nie jest wyraznie okreslony
ustawowo) wyprowadzany jest z ogdlnej zasady ustrojowej zwigzania organdéw administracji prawem,
obowigzku odwotywania si¢ do prawa oraz z kompetencji sagdow administracyjnych i organéw nadzoru,
ktore - sprawujac kontrole - musza zna¢ motywy, jakimi kierowata si¢ rada gminy, powiatu czy sejmik,
atakze zzasady demokratycznego panstwa prawnego izasad szczegétowych, wtym zasady zaufania
do panstwa istanowionego przez nie prawa czy zasad ,,dobrej legislacji" (por.. M. Stahl: Samorzad
terytorialny w orzecznictwie sgdowym. Rozbieznosci i watpliwosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego, rok I, nr 6 (9), 2006, s. 45). W tej sytuacji uzasadnienie uchwaty podejmowanej
na podstawie art. 10 ust. 5a winno zawiera¢ szczegétowe uzasadnienie spetniania przestanki zastosowania
tegoz przepisu, to jest braku spetniania przez przekazywany odcinek drogi kryteriow uzasadniajgcych
uznawanie jej za droge wojewddzka.

Jak stusznie wskazat WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt 11l SA/Wr
359/16, sejmik wojewodztwa nie moze podjaé zgodnej zprawem uchwaly o pozbawieniu odcinka
dotychczasowej kategorii drogi wojewodzkiej, jesli odcinek ten nadal spetnia definicje drogi wojewodzkie;j.
Dlatego tez =zastosowanie trybu pozbawiania drogi kategorii drogi wojewddzkiej okreslonego
w art. 10 ust. 5a - 5d w zw. z art. 2 ustawy zmieniajacej, tak jak w niniejszej sprawie, wymagato spetnienia
acznie nastgpujacych przestanek:

- droga nie spetnia wymogdéw okreslonych w definicji drogi wojewddzkiej (art. 6 ust. 1 DrPublU),

- odcinek drogi wojewddzkiej przeznaczony do pozbawienia jej kategorii jest o proporcjonalnej dtugosci do
odcinka drogi otrzymanej przez samorzad wojewddztwa i zaliczonej do kategorii drog wojewodzkich,

- poinformowania zarzadu powiatu o zamiarze podj¢cia uchwaty, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem.

Ustawodawca przyznajac zatem sejmikowi mozliwo$¢ pozbawienia drogi kategorii drogi wojewodzkiej,
wyznaczyl w tej materii pewne granice i wskazal przestanki dokonania takiego dziatania. Obowigzek
wykazania, czy faktycznie wystgpily zdarzenia umozliwiajagce w drodze uchwaly pozbawianie drogi
kategorii wojewodzkiej, ciazy na organie uchwatodawczym. Pozbawiajac wigc wskazany odcinek drog
kategorii drogi wojewddzkiej, Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego winien wykazaé zaistnienie powyzszych
przestanek zawartych w prawie materialnym i stwierdzi¢, ze wystapity one w odniesieniu do odcinkow
drogi zawartych w kwestionowanej uchwale.

Stanowisko w tym zakresie winno znalez¢ si¢ w zaskarzonej uchwale, aw szczegdlnosci W jej
uzasadnieniu, co w kontrolowanym przypadku nie mialo miejsca. Brak jakiegokolwiek wykazania
spelnienia wskazanych przestanek, uniemozliwia skuteczng oceng legalno$ci uchwaty. Wprawdzie w pismie
zdnia 7 pazdziernika 2019 r. skierowanym do organu nadzoru, Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego
podjat probe uzasadnienia podjecia przedmiotowej uchwaly, to jednak korespondencja taka nie moze
zastgpi¢ uzasadnienia uchwaly podjetej przez uprawniony organ. Zatem faktyczny brak uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wyklucza mozliwos¢ dokonania oceny prawidtowosci stanowiska organu pod katem
zgodnosci z przepisami prawa materialnego, a tym samym merytorycznej oceny legalnosci kwestionowanej
uchwaty i samodzielnie uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego ztozona
za posrednictwem organu nadzoru w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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