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UCHWALA NR 8/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 4 stycznia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Ciechanowcu
nr 67/X1/15 z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji
podatkowych

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Cztonkowie: Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Aleksander Piszczatowski
Dariusz RenczynsKi
Joanna Salachna

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, ze zm.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Ciechanowcu nr 67/XI1/15
z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie okre§lenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji
podatkowych

postanawia:

1) uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwiazku z zapisami
zawartymi w:

- zalgcznikach nr 1-6 do uchwatly, czgs¢ B, zgodnie z ktéorymi: ,,Podatnik ma obowiazek zlozenia wraz
z korektg deklaracji / informacji pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty — art. 81 ustawy Ordynacja
podatkowa”, co prowadzi do naruszenia art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) zmienianego na mocy art. 1 pkt 74 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1649),

w zwigzKu z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ czesci zalacznikéw nr 1-6 do uchwaly nr 67/X1/15,
cze$¢ B, w zakresie wyzej wskazanego zapisu;

- zatgcznikach nr 3 i nr 4 do uchwaly, cze$¢ E, w zakresie wykazywania gruntdw zadrzewionych
i zakrzewionych na uzytkach rolnych, co w $wietle naglowka czegsci E prowadzi do naruszenia art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.),
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-w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ cze$ci zalacznika nr 3 do uchwaly nr 67/X1/15,
w zakresie wiersza E.11 oraz niewazno$¢ czeSci zalacznika nr 4 do uchwaly nr 67/X1/15, w zakresie
wiersza E.10;

2) uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa w zwiazku z:

- zapisami zawartymi w zatacznikach nr 1 i nr 2, czgs¢ E.2, w ktorych wskazano, iz nalezy wykazac
powierzchni¢ budynkéw lub ich czgséci, co pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniami art. 5 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r. poz. 849 ze zm.),

- brakiem w zatacznikach nr 3 i nr 4 do uchwaty rubryk dla gruntow rolnych zabudowanych, ktore nie
posiadajg klasy gleboznawczej, co stanowi naruszenie art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) i art. 5 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1045),

- brakiem w zatacznikach nr 3 i nr 4 do uchwaty rubryk dla ulg w podatku rolnym, co réwniez stanowi
naruszenie art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1381, ze zm.),

w zwiazku z tym postanawia wezwa¢ do usunie¢cia wskazanego naruszenia prawa.
UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta uchwala
Rady Miejskiej w Ciechanowcu nr 67/X1/15 z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.), tut. Izba wszczeta postepowanie nadzorcze
dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajgc Rade, pismem z dnia 28 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia
Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzief 4 stycznia 2016 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2016 r.
stwierdzito, co nastepuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W zatgcznikach nr 1-6 do uchwaty wprowadzono obowigzek ztozenia wraz z korektg informacji badz
deklaracji pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty, zgodnie z art. 81 ustawy — Ordynacja podatkowa.
Podkresli¢ trzeba, iz na mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1649), z dniem 1 stycznia 2016 r. dokonuje si¢ zmiany
brzmienia art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 613 ze zm.) w zakresie zniesienia obowigzku pisemnego uzasadniania przyczyn korekty.

W zatacznikach nr 3 i 4, cze$¢ E, nalezy wykaza¢ grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych, podczas gdy zgodnie z objasnieniem w czeSci tej nalezy wykazywac przedmioty opodatkowania
niepodlegajace zwolnieniu. Wskaza¢ nalezy, ze na mocy art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
0 podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.), grunty zadrzewione i zakrzewione
ustanowione na uzytkach rolnych korzystaja ze zwolnienia od podatku rolnego.

Ponadto Kolegium wskazuje na nastgpujace naruszenie prawa.

W zalgcznikach nr 1 1 2, cze¢$¢ E.2, wskazano, iz nalezy wykazaé powierzchni¢ budynkow lub ich
czesci. Zapis powyzszy pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 5 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 849
ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, rada gminy okresla stawke podatku od nieruchomosci od budynkéw lub
ich czesci ,od 1 m* powierzchni uzytkowej”, gdyz podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czesci
stanowi powierzchnia uzytkowa. Podkresli¢ nalezy, ze ,,powierzchnia” stanowi podstawe opodatkowania
jedynie w przypadku gruntéw. Co wiecej, ustawa o podatkach i optatach lokalnych wprowadza w art. 1a ust. 1
pkt 5 definicje powierzchni uzytkowej budynku lub jego czgsci i nie jest to pojecie tozsame z pojeciem:
»powierzchnia”.
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W zalacznikach nr 3 i 4 nie wprowadzono rubryk dla gruntéw rolnych zabudowanych, ktére nie
posiadaja klasy gleboznawczej, co stanowi naruszenie art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.), zmienianym na mocy
art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1045). Podkresli¢ nalezy, ze art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
0 podatku rolnym, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2016 r., wprost okresla zasady przeliczania
na hektary przeliczeniowe powierzchni gruntéw rolnych zabudowanych niezaleznie od tego, czy posiadaja one
klase gleboznawczg. Bezzasadne jest zatem utozsamianie tego rodzaju gruntow z uzytkami, dla ktorych nie
mozna ustali¢ przelicznika, o ktérych mowa w zmienianym art. 4 ust. 9 ustawy, jak rowniez wykazywanie tych
gruntow w podziale na klasy uzytkéw rolnych.

Ponadto w zatacznikach tych nie wprowadzono rubryk dla ulg w podatku rolnym, co rowniez prowadzi
do naruszenia art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1381, ze zm.) w zakresie wykazywania danych niezbednych do wymiaru i poboru podatku rolnego.
Kolegium zwraca rowniez uwage na sposob wykazywania laséw niepodlegajacych zwolnieniu w zatgcznikach
nr5inr 6 do uchwaty: z opisu tabeli nie wynika, czy w pkt 1 nalezy wykaza¢ wszystkie lasy niepodlegajace
zwolnieniu, czy tez lasy inne niz wymienione w pkt 2 i 3.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezato orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktorag mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki
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