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UCHWALA NR 5/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 4 stycznia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Surazu nr XIII/55/15
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Cztonkowie: Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, ze zm.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Surazu nr XI11/55/15 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci

postanawia:

uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwiazku z zapisami
zawartymi w:

1) § 1 pkt 1 lit. a) uchwaly, zgodnie z ktorym zwalnia si¢ od podatku od nieruchomos$ci budowle stanowiace
wlasno$¢ (wspotwlasnosé) lub bedace w posiadaniu (wspotposiadaniu) lub trwalym zarzadzie gminy, o ile nie
sa we wiadaniu osob fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.),

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ § 1 pkt 1 lit. a) uchwaly nr X111/55/15;

2) § 1 pkt 2 lit. b) uchwaly, zgodnie z ktorym zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci m.in. budynki
1 grunty wykorzystywane do celéw zaopatrzenia mieszkancow w wode 1 odprowadzania Sciekow,
co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.) w zw. z postanowieniami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 139, ze zm.),

-w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ czesci § 1 pkt 2 lit. b) uchwaly nr XI11/55/15
w zakresie stowa ,,mieszkancow”.
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UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta uchwala
Rady Miejskiej w Surazu nr XIII/55/15 z dnia 25 listopada 2015 r.w sprawie zwolnien w podatku
od nieruchomosci.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.), tut. Izba wszczeta postepowanie nadzorcze
dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajgc Rade, pismem z dnia 28 grudnia 2015 r., 0 terminie posiedzenia
Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 4 stycznia 2016 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2016 r.
stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 pkt 1 lit. a) uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym zwalnia si¢ od podatku
od nieruchomosci budowle stanowigce wlasnos¢ (wspodtwiasnos¢) lub bedace w posiadaniu (wspotposiadaniu)
lub trwatym zarzadzie gminy, o ile nie sg we wladaniu osob fizycznych, oséb prawnych lub jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej. Stanowi to naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.), zgodnie
z ktorym Rada, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia niz okre§lone w art. 7 ust. 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw, ale jedynie 0 charakterze przedmiotowym.

Na niedopuszczalno$¢ wprowadzania przez gminy zwolnien o charakterze przedmiotowo-
podmiotowym powszechnie wskazujg rozstrzygniecia organdw nadzorczych oraz sadow. Jako przyktad mozna
tu wskaza¢ na liczne wyroki dotyczace podatku od nieruchomosci m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim
(1 SA/Go 599/09, Lex: 554018; T SA/Go 574/09, Lex: 549787), jak tez np. wyrok NSA z dnia 22 marca 2012 r.
(IT FSK 1785/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym ostatnim wyroku Sad stwierdzit, Ze ,,skoro przepis art. 7
ust. 3 u.p.o.l. zezwala radzie gminy jedynie na wprowadzenie innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone
w art. 7 ust. 1, to tym samym zakazuje wprowadzania zwolnien o charakterze przedmiotowo—podmiotowym.
Reguta ta znajduje tez oparcie w art. 168 1 art. 217 Konstytucji RP dajacym jednostkom samorzadu
terytorialnego prawo ustalania wysokosci podatkow i optat lokalnych, okre$lanie podmiotow i przedmiotow
opodatkowania, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych
od podatkéw jedynie w sytuacji, gdy upowazniajg do tego przepisy ustawowe.”

W wyroku z dnia 22 marca 2011 r. (I SA/GL 109/11) WSA w Gliwicach wskazal natomiast,
ze ,,zwolnienie moze dotyczy¢ tylko i wylacznie przedmiotu, a wigc nieruchomosci wykorzystywanych
do roznego rodzajow dziatalnosci. Przy czym przedmiot winien by¢ tak okreslony, zeby nie byta mozliwa
identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy przedmiotu, muszg zosta¢ tak w przepisie okreslone,
zeby dotyczyly potencjalnie/ hipotetycznie nieoznaczonego indywidualnie podatnika. Jest to o tyle trudne
zadanie, ze zwolnienie w kazdym przypadku bedzie w ostatecznym rozrachunku dotyczyto okreslonego
podmiotu, a to z tej przyczyny, ze konstrukcja podatku obejmuje zaréwno przedmiot, jak i podmiot podlegajacy
opodatkowaniu. Ujmujgc rzecz inaczej nie ma przedmiotu opodatkowania bez podmiotu, ktéremu ten
przedmiot mozna przypisac. W konsekwencji nie ma tez zwolnienia przedmiotowego, ktérego nie mozna
przypisa¢ okreslonemu podmiotowi. Utrudnienie to wymaga od rad gmin starannosci w tworzeniu przepisow
prawa miejscowego, przede wszystkim przy okre$laniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacje
przedmiotu, a nie podmiotu tego zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy
wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie tylko jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisac¢
mozna charakter zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego, a to w konsekwencji oznacza przekroczenie
ustawowej delegacji do ustanawiania zwolnienia okre§lonego w art. 7 ust. 3 u.p.o.L.”.

W § 1 pkt 2 lit. b) uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym zwalnia si¢ od podatku
od nieruchomos$ci m.in. budynki i grunty wykorzystywane do celdow zaopatrzenia mieszkancow w wode
i odprowadzania S$ciekdw. Wprowadzenie zwolnienia od podatku od nieruchomosci w odniesieniu
do przedmiotéw opodatkowania zwigzanych z zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem $ciekow jedynie
mieszkancow gminy nie znajduje uzasadnienia prawnego. Ponadto zapisy powyzsze pozostajg w sprzecznosci
z postanowieniami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 139, ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy,
dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy O zaopatrzenie
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w wode lub odprowadzanie S$ciekOw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
a odbiorcg ustug; odbiorcg ustug jest zas (art. 2 pkt 3) kazdy, kto korzysta z ustug wodociaggowo-
kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania S$ciekow
na podstawie pisemnej umowy z przedsi¢biorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Umowy takie sg zawierane
z osoba, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub
z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci 0 nieuregulowanym
stanie prawnym.

W $wietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie ,,mieszkancy gminy” nie jest tozsame
z pojeciem ,,odbiorcy uslug”, a wyodrebnienie przedmiotow opodatkowania stuzacych zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu $ciekow jedynie mieszkancéw gminy jest bezzasadne.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktorg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki
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