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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.19.2016.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 10 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515 z p6zn. zm.).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XIII/94/15 Rady Miejskiej w Michatowie z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie okre$lenia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy
Michatowo w 2016 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Michatowie podjeta uchwate nr XI111/94/15 w sprawie
okreslenia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Michatowo w 2016 roku, ktéra w dniu 11 stycznia 2016 r. wptyngta do tut. organu
nadzoru i z urz¢du poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem
art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pézn. zm.)
— dalej uv.0.z, w zwigzku z czym w dniu 25 stycznia 2015 r. wszczgte zostato postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznoS$ci.

W mysl przepisu art. 11 ust. 1 ww. ustawy zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gmin. Realizacja tego obowigzku nastgpuje m.in. w drodze
uchwalenia, corocznie do dnia 31 marca, programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierza, zgodnie zart.1la ust. 1 u.0.z. Program ten reguluje kwestie zwigzane
z ograniczeniem zjawiska bezdomnosci zwierzat domowych na terenie gminy oraz zapewnieniem wiasciwej
opieki bezdomnym zwierzgtom domowym i gospodarskim, a takze wolno zyjacym kotom poprzez
wskazanie m.in. podmiotu, ktory zapewnia calodobows opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

W ocenie organu nadzoru jest to obligatoryjny element Programu wymieniony w art. 11a ust. 2 pkt 8
tej ustawy. Tym samym, niewystarczajace dla uznania wypeknienia dyspozycji przywotanych przepisow,
jest zawarcie w badanej uchwale regulacji w § 12, iz ,,zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem bezdomnych zwierzat realizuje Gmina poprzez dokonanie
zlecenia firmie”. W orzecznictwie podkresla sig, ze wyktadnia celowo$ciowa przepisu art. 11a u.o.z., ktory
nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji zadan
wlasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywaniu,
jak rowniez zapewnieniu opieki nad zwierzgtami uczestniczacymi w zdarzeniach drogowych, wlasciwym
jest okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji tych zadan, w zwigzku z czym uchwata podejmowana
na podstawie art.1la ustawy winna zawiera¢ wskazanie konkretnego podmiotu zobowigzanego
do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystapienia zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawa przewiduje krotki, bo roczny termin
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obowigzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tre$ci, dostosowanej do warunkéw
i okoliczno$ci wystepujacych i przewidywanych w danym roku, a nie nadawaniu mu wytgcznie charakteru
og6lnych ram, ktore dopiero wymagatyby dalszej konkretyzacji, co wigzatoby si¢ nadto ze skroceniem
realnego czasu podejmowania dziatan w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat zgodnie z planem uchwalonym w danym roku. Niniejsze stanowisko organu nadzoru
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych tj. m. in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt 1l OSK 37/13.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, brak chociazby jednego z obligatoryjnych elementéw uchwatly
wskazanych w art. 1la ust. 2 u.0.z.,, skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego
1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Organ stanowigcy gminy zobowiazany
jest bowiem przestrzegaé zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustaweg. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym
naruszeniem prawa.

Majgc na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygnigcia jest w pelni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje Gminie skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za pos$rednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
Z up. Wojewody Podlaskiego

Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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