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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.137.2016.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2016 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz. 446),
stwierdzam niewaznos$¢

§ 4.ust. 1 w czgéci: ,,oraz wykonawcy robot budowlanych (na terenie budéw)” oraz w zakresie zwrotu:
,,0raz nalezytego stanu sanitarno-higienicznego i estetycznego”, § 4 ust. 2 w czesci: ,,a w przypadku gotoledzi
do usuwania sliskosci poprzez posypywanie piaskiem (bez dodatkéw $rodkow chemicznych szkodliwych
dla zdrowia)”, § 4 ust. 4, § 7 ust. 2, § 10 ust. 1 w czesci: ,,oraz wykonawcy robot budowlanych”, § 13 w czgéci:
»administratorzy targowisk i gietd”, § 20 w czesci: ,,oraz przechowywac przez okres 2 lat i okazywa¢ osobom
upowaznionym do kontroli takich umow 1 dowoddw uiszczania oplat za te ushugi”, § 27 ust. 2 pkt 7, § 28 pkt 2,
§ 29, § 30 ust. 2, § 30 ust. 4, § 32, § 33 i § 34 zalacznika do uchwaly Rady Gminy Jasionowka nr XIV/78/16
z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Jasionowka.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 czerwca 2016 r. Rada Gminy Jasionowka podjeta uchwate nr XI1V/78/16 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Jasiondwka, ktéra w dniu 7 lipca 2016 r.
wplyneta do tut. organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz cze$¢ postanowien zawartych w przepisach merytorycznych
niniejszej uchwaly podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250), zwanej dalej ,,u.c.p.g.”,
stanowigcego podstawe prawnag do jej podjecia. Wobec powyzszego, w dniu 29 lipca 2016 r. wszczete
zostato postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Nalezy podkresli¢, iz obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku cigzace na wilascicielu
nieruchomosci nie mogg zosta¢ sformulowane w dowolnej formie. Organ stanowigcy gminy nie moze
W sposOb niczym nieograniczony naklada¢ obowigzkéw zwigzanych z estetyka i porzadkiem na terenie
gminy, ani tak szeroko okresla¢ powinnosci wilascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania nalezytego
stanu sanitarno — higienicznego i estetycznego catej nieruchomosci (§ 4 ust. 1 Regulaminu).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz obowiagzek uprzatania zanieczyszczen ustawodawca ograniczyt do czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, nie za$ do terenu calej nieruchomosci oraz znajdujacych
si¢ przy niej urzadzen.

Jednoczesnie pojecie "utrzymanie porzadku" ogranicza sie do gromadzenia, zbierania i usuwania
odpadéw komunalnych, nie za$ do podejmowania czynnosci wskazanych w przedmiotowym Regulaminie.

W $wietle powyzszego, na uwage zastuguje poglad wyrazony w uzasadnieniu do wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Ol
417/08, zgodnie z ktoérym regulamin czystosci i porzadku nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziang
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w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminie, przepis ten bowiem stanowi delegacje
ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, S$ci§le okreSlajac zakres spraw, ktoére moga byc¢
przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania
regulacji w inny sposdb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej.

Jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r.,
sygn.. akt I SA/Wr 585/06, podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ
stanowigcy musi $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa.

Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, ze regulacja art. 4 ust. 2 wspomnianej ustawy ma charakter
wyczerpujacy, tj. uchwalajac na jej podstawie regulamin czystosci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien.
Wskazujac zakres zagadnien objetych regulaminem czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu
delegacji ustawowej nie postuzyl si¢ sformutowaniem ,w szczegdlnosci”, ,moze okreslic",
ale sformutowaniem ,regulamin okre§la", co prowadzi do wniosku, Zze tres¢ tego regulaminu musi
bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej.

W uchwale bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, Rada Gminy Jasionowka
okreslita w § 4 ust. 2, iz wlasciciel nieruchomos$ci zobowiazany jest w przypadku gotoledzi, do usuwania
sliskosci poprzez posypywanie piaskiem (bez dodatku $rodkow chemicznych szkodliwych dla zdrowia).
W ocenie tut. organu nadzoru, takie postanowienie uchwaty stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j
okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.

Nalezy przytoczy¢, iz w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie,
sygn. akt 1l SA/Ol 156/11 stwierdzit, ze w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. ustawodawca uregulowatl kwesti¢
utrzymywania w czystosci chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci, obligujac wiascicieli tychze
nieruchomosci do uprzatniecia z nich blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen. Brak jest w zwigzku
z tym mozliwosci (w ramach delegacji okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 "b" u.c.p.g.) nalozenia na nich
obowiazku podejmowania dodatkowych dziatan usuwajacych (uprzatajacych) lub ograniczajacych §liskos¢
chodnika (np. przez posypywanie go materiatem zwigkszajacym szorstko$¢ podtoza).

Ponadto, przepis art. 4 ww. ustawy nie upowazniat réwniez Rady Gminy Jasiondwka do wprowadzenia
obowiazku uprzatania z chodnika piasku uzytego do likwidacji §liskosci niezwtocznie po ustaniu przyczyny
jego zastosowania, 0 czym stanowi § 4 ust. 4 przedmiotowego Regulaminu (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 633/08).

W ocenie tut. organu nadzoru, Rada Gminy Jasionowka przekroczyla takze granice delegacji ustawowe;j
z art. 4 ust. 2 ustawy okreslajac w § 7 ust. 2, § 10 ust. 1 oraz § 13 Regulaminu podmioty objete
Regulaminem, wymieniajac wykonawcow robot budowlanych, administratorow targowisk i gietd.

Wskazane podmioty nie moga by¢ uznane za wtascicieli nieruchomo$ci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy u.c.p.g., a tylko wlasciciel moze by¢ adresatem obowigzkoéw dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na obszarze gminy w zakresie objetej postanowieniami stosownego regulaminu.

TreSci art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. la u.c.p.g. nie stanowi podstawy do nalozenia w § 20 Regulaminu
na wladcicieli nieruchomosci obowiazku przechowywania umoéw zawartych zfirmg wywozowa
oraz dowodow uiszczenia optat za wykonang ustuge przez okres 2 lat. Powyzsze unormowanie nie miesci
si¢ w materii ww. upowaznienia ustawowego.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 6 ust. 1 u.c.p.g. ustala precyzyjnie zakres obowigzkow wilascicieli
nieruchomosci, zobowigzujac ich do okazywania umow o korzystanie z ustug odbierania odpadow
komunalnych i oprézniania zbiornikoéw bezodptywowych oraz do okazywania dowodow placenia za takie
ustugi. Ustawa nie zawiera delegacji dla rady gminy do dookre$lenia tego obowigzku, w szczegdlnos$ci
do okreslenia okresu przechowywania tych dokumentow.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia w przepisach art. 4 ust. 2 u.c.p.g. wprowadzenie w regulaminie
obowigzku przekazywania padlych zwierzat za posrednictwem specjalistycznej firmy do punktéw zbioru
1 unieszkodliwiania zwlok zwierzecych (§ 27 ust. 2 pkt 7 Regulaminu). Zasady postgpowania z padtymi
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zwierzetami zostaly bowiem uregulowane wart. 22 ust.l pkt. 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 z p6zn. zm.),
ktory stanowi, iz wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia, obowiazani sg utrzymywac
ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiezenia zakazeniom lub chorobom zakaznym,
W tym - usuwac padte zwierzeta z nieruchomosci.

W § 28 pkt 2 Regulaminu uchwalono zakaz wprowadzania pséw do obiektow uzytecznosci publicznej,
a takze placowek handlowych, zaktadow ustugowych, lokali gastronomicznych, zaktadow produkcji
spozywczej. Przedmiotowy zapisy nalezy uznaé za sprzeczny z prawem, gdyz zawarte w nim obowiazki,
a w istocie zakazy wprowadzania zwierzat domowych powinny wynika¢ z innych aktow, a mianowicie
z regulaminow korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej wydawanych na mocy art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast w przypadku innych nieruchomos$ci zgodnie
z decyzja dysponujacych nimi osob.

Ponadto, ustawodawca nie upowaznit rady gminy do formutowania zakazu wprowadzania zwierzat
na okreslone tereny, lecz wylacznie do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki
sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 490/13).

Rada Gminy w § 29 przedmiotowego zatacznika do uchwaly ustalita, iz whasciciele pso6w zobowigzani
sa do poddawania ich szczepieniom przeciwko wsciekliznie. Zdaniem tut. organu nadzoru, uregulowanie
powyzszego obowigzku w ninigjszym akcie prawa miejscowego stanowi wykroczenie poza podstawe
prawng. Procedujgc w przedmiotowym zakresie, Rada Gminy powinna ustanowi¢ jedynie obowiazki, ktore
dotycza ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zakwestionowana przez organ nadzoru regulacja w sposob
oczywisty odbiega od wskazanego zakresu. Majac na uwadze fakt, iz katalog zawarty w art. 4 ust. 2 pkt 1-8
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest katalogiem o charakterze zamknigtym, Rada Gminy
nie posiada kompetencji do jego rozszerzania o kwestie nie zawarte w cytowanym przepisie.

Ponadto, regulacje dotyczace obowigzkéw wiascicieli psow 1 szczepienia ich przeciwko wsciekliznie
oraz wydawanych w tym zakresie zaswiadczen wynikaja z ustawy dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 z pdzn, zm.), w zwiazku
z powyzszym wskazany wyzej zapis Regulaminu stanowi ingerencj¢ w materi¢ uregulowang juz w ustawie.

Rada Gminy Jasionéwka w § 30 ust. 2 i ust. 4 zalacznika do przedmiotowej uchwaly wprowadzita
regulacje w zakresie dokarmiania ptakow (w tym gotegbi) wolnozyjacych oraz dopuscila utrzymywanie
gotebi rasowych i1 pocztowych na terenach zabudowy jednorodzinnej. W ocenie organu nadzoru, przyjeta
regulacja pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 pkt 6 1 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach. Na uwage zasluguje poglad wyrazony w uzasadnieniu do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 3 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Go 392/08,
zgodnie z ktorym gotgbi nie mozna podporzadkowaé ani do zwierzat gospodarskich, ani zwierzat
domowych. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach,
nie daje podstaw do wydania aktu prawa miejscowego obejmujacego swa regulacja rowniez kwestie
dotyczace utrzymania czysto$ci w zwigzku z posiadaniem golebi. Taka sama argumentacja odnosi si¢
réwniez do drobiu ozdobnego.

Oceniajac kolejne uchybienia, nalezy podkresli¢, iz przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy kompetencyjnej
uprawnia rad¢ gminy wylacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
i terminéw jej przeprowadzenia. Analiza zapisOw postanowien zawartych w § 32 przedmiotowego
Regulaminu, prowadzi do uznania, iz zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci do niniejszych dziatan
stanowi istotne naruszenie prawa.

Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 z calg pewnoscig nie obejmuje upowaznienia
do uregulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt: 11 SA/Ol 145/11)
ani obcigzenia ich kosztami jej przeprowadzenia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 618/11 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Bd 1536/10).
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Uzupetniajgco, doda¢ nalezy, iz obowigzki jakie okreslita Rada Gminy Bakatarzewo w niniejszym
zakresie wynikaja z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 z pdzn. zm.), w ktérym na wtasciciela, posiadacza
lub zarzadzajacego nieruchomoscig natozono obowigzek zwalczania gryzoni, insektow i szkodnikow.

W Rozdziale 9 (§ 33 i § 34 Regulaminu) Rada uchwalita regulacje dotyczace uprawnien wskazanych
podmiotow do wykonywania czynno$ci kontrolnych w zakresie stosowania postanowien Regulaminu
oraz grozacym sankcjom za ich nieprzestrzeganie.

W ocenie tut. organu nadzoru przedmiotowe postanowienia wykraczaja poza zakres upowaznienia
zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ustawodawca nie upowaznit
bowiem rady gminy do objgcia regulaminem spraw dotyczacych wykonywania czynnosci kontrolnych
1 egzekucyjnych w zakresie stosowania postanowien przedmiotowego regulaminu. Ponadto, sam
ustawodawca uregulowat t¢ materic w art. 5 ust. 6-9 ww. ustawy. Zajete przez organ nadzoru stanowisko
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I1 OSK 2058/11,
ktory wyrazit poglad, iz powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym
nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrddle
powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe
jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaty ustalen, stwierdzenie jej niewaznos$ci, w czesci,
jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stluzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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